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Premessa 

L'olivicoltura da tavola in Sicilia e concentrata prevalentemente in due 

distinti poli geografici. corrispondenti per grandi linee uno, quello occidentale. 

all' areale tipico della Nocellara del Belice, r altro, orientale, a quello della 

Nocellara Etnea. 

L'lstituto di Coltivazioni Arboree deIrUniversita di Palermo ormai da 

tempo ha avviato. nel primo di tali areali (Caruso e Di Marco, 1982), ricerche 

volte a definire reffetto deJrirrigazione sulle caratteristiche delle olive di 

Nocellara del Belice (Baratta et al.. 1985), la relazione esistente tra parametri 

qualitativi delle drupe (Oi Marco et aI., 1988). nonehe gli aspetti di biologia 

fiorale ed il comportamento vegetativo e produttivo di cultivar da tavola di 

diversa provenienza (Barone et al.. 1986; Baratta et aI., 1988; Caruso et aI., 

1993: Crescimanno, 1989). 

Qui di seguito vengono riportati i risultati, aggiornati al quinto anna 

dall'entrata in produzione, di un impianto sperimentale di olivo da tavola 

realizzato nell' areale tipico della Nocellara del Belice di cui erano gia state rese 

note alcune preliminari osservazioni (Caruso et aI., 1990). 

Atti Convegno su "Tecniche. norllle e qualitil in Olivicoltura", Potenza. J5- j 7 dicembre J993, 
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Materiale e metodo 

Le osservazioni sono state condotte su pi ante delle cultivar Nocellara del 

Belice. Bella di Spagna. Conservolia, Gordal, Manzanilla, Maresca. Picholine 

e Tonda lblea. innestate nel 1984 su Nocellara del Belice autoradicata e poste 

alia distanza di metri )x7. pari ad un investimento di 286 alberi ad ettaro. I ril ievi. 

effettuati nel corso degli anni 199 I-93 secondo i criteri gia precisati nel 

precedente contributo (Caruso et al.. I.e.). hanno riguardato la produzione per 

pianta. r area della sezione del tronco. il peso medio dei frutti. la loro distribu­

zione in classi commerciali « 0 >20 mm di diametro) ed il rapporto polpa­

noceiolo. 

[n ultimo. sulla seorta dei dati aequisiti. sono state saggiate Ie relazioni 

esistenti nell'ambito delle diverse eultivar tra produzione e peso medio del 

frutto. tra produzione e rapporto polpa-noeeiolo. ed infine tra effieienza produt­

tiva ed area della sezione del tronco mediante analisi della regressione Iimita­

tamente al termine lineare al solo scopo di evidenziarne l'andamento ereseente 

o deereseente. 

Risultati 

Nelle tabelle Ie 2 vengono riportati rispettivamente i dati relativi agli anni 

1991 e 1993 (terzo e quinto anno dall'entrata in produzione). Nell'anno 19921a 

produzione e. infatti. risultata irrilevante. come conseguenza della successione 

tra anna di carica ed anna di scarica. 

oall' esame comparativo delle due tabelle si rileva che. ad eeeezione della 

Picholine, la produzione media per pianta nel 1993 e risultata. pili 0 meno 

marcatamente, inferiore a quella registrata nel 199 I. La eultivar che ha subito 

Ia maggiore eontrazione produttiva (-50% circa) estata la Nocellara del Belice. 

Praticamente costante e risultato illivello produttivo della T. Iblea. 
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C I ' I ProdumJn~u 11 \ a[' , 

I---~I Kg/planta) 

Pe"o 
frutto 

(gJ 

Calih[O>2(:l 
((I; ) 

PIN 

I Area 

"ez, 
[ronco 
(ellllj) 

I 

Elfieienza 
produttiva 
(kg/elllliJ 

I 

I 

Bella di 47.7ah 7.-+e XI.7d 7.lh IX3.-+n,,,, O.26ah 
Spagna 

Conservolia 53.0ah 5.9d 46.-+h 7.5hL· 210.7 O.25ah 

Gordal 56.0b 7.2e n.-+ed 7.4he nx.o 0,24a 

Manzanilla 46.7ah 4.7he 45.-+h 7.2hc IX9.6 0.25ah 

Moresca 46.5ah 4.-+h 11.5a 5.5a 161'1.0 0.21'\ah 

----+;\)peellara I 51.5ah 5.7L·u 57.9bL' 1'1.1 e 201,4 0.25ah 

Pie!1olinc' I 
44,4a 3.-+a 1'°,) 7.Xhc 150.0 0.30b 

f--­

Tomb Ible~1 50.-+ah 5,Xd 54.-+b 7.lb 191.7 0.2(,ah 
I I 

Sqlara/J(lIlc lie-lie- IllcdlC llledulllL' le,1 di Tul-.c\ pCI' 1'<11,11'; I 1110'.; lklk drupe <211 Illm di Gtlibro 

'1'0/', /- C{/ m lIi'1'i,l IIc!le I'egelo-/ "'odllll i I'I'dI' //1' pial/I I' (' </lloliiii II I'I' dei.fi'1/I1 i di di\'(, r.l'l' CII/I i I'll I' 

di olim d{/ 111\'0/0, AI/I/O /YY/ 

Culti"u' 

Bella <.Ii 
Spagna 

Conser\ol ia 

Cordal 

IManl<lnlll~1 
IMoresc'a 

Noeellara 

Picholine 

Tonda lbl~a 

4 1.7~lhL' 

42.5bc 

26,Ia 

,S2.-+c 

49.5be 

Pn)l!U/[()lll' Pesp Cal ibro>201ll111 
Irutto (g 1Kg/planla I ('r) 

I 
4-'.OabL' 6.-'<.Ic 59.'she 

I 

-'6.1 ah : 5,,'e 36.9ah 

7X.2e 

I 4.-+h 

.'9.2a~2c' 
14.1 a 

I 4.-'b 26.9a 
, 

69.0e 

2.9a 1':'1 

6..'Ue 

II 

5,6e<.l 55.5be 

PIN 

6.'sh 

7.6L'd 

7.-'he 

7.1 be 

5.1 a 
I 

i-l.-+<.I 

6.XhL' II 

I 7.5L·d 

Area "e/, 
IronL'p 
(ellllj ) 

Ejlicien/~l 

proUUtll\ a 
(kg/el11lj) 

211.6n,,,, O,20ah 
i 

240.1'1 0.15ab 

24'17 O,I6ab 

242.2 

2's0.2 

0.17ab 

11.17ab 

i 

251.1) O.IOa 

201'1.-' 0.25b 

209.-' 0.24h 

Sc'par'lIiollC' dc\l~ medic Illcdi,llllc' Ic,1 dl Tu!-.c'\ pCI' 1'<11.11'; I I 1011"; delle drupe <211 I11Ill di calibru 

Ta/" 2- Camllel'lllie/le I'(~elo-p/'()dlll/il'edelle piWl/e I' ifualifOlil'e dei/i'wli di dil'i'I'.I'e clI/lil'lll' 

di O/i\'O do 10 \'(i/O, III/I/O /li/).' 
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Cultivar 

Fig. /. f'mdll:iolli 1'1I11111/il/e II/edie per /JliIIl/iI. ("". _ • '''» 
D' altra parte I' esame delle figura I evidenzia come. nel comples.so, .siano 

state otlenute nei primi anni daJrimpianto produzioni cumulate meclie per 

pianta piLI che soddisfacenti ma anehe abbastanza simili tra Ie diverse cultivar. 

II peso medio del frutto. nel complesso, non ha manifestato sostanziali 

variazioni tra i due anni. Le cultivar che hanno prodotto drupe di maggiori 

dimensioni medie sono risultate la Gordal e la Bella di Spagna. mentre la 

Picholine conferma di pos.sedere drupe di minor peso (Caruso et al. I99()) e 

diametro (Caruso et al. I.e.: Roselli, 19RR). cioe olive di quelle pezzature che 

ricevono minorc apprezzamento di mercato. Intorno all' 8OCk. e risultata. invece. 

1a quota di drupe con diametro >20 mm in Bella di Spagna e Gordal. 

II rapporto polpa-nocciolo. particolarmente elevato nella Nocellara. erisul­

taro molro buono (>6) in tutte Ie cultivar con la sola eccezione della Moresea. 

conformemente a quanto gia osservato (Caruso et al.. I.c.). 

Per quanto riguarda r area della sezione del tronco. non c emersa alcuna 

differenza significativa tra Ie Rcultivar in studio. Dalla figura .2 si osserva ehe 

ad un iniziale rapido accrescimento vegetativo. segue un evidente rallentamento 

di tale crescita. La cultivar Gorda!. notoriamente vigorosa (Barranco e Rallo. 

1984). equella che piLl rapidamente si approssima ai valori dell' ultimo anna. 

mentre la Picholine si distingue oltre che per la minore vigoria. anche per un 

modello quasi perfettamente lineare di accrescimento del tronco. 
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Differenzc significative, in relazione ai diversi livelli produttivi raggiunti, 

sono state osservate invece per l'efficienza produttiva a favore della Picholinc 

rispetto alia Gordal ( 1991 ) ed alia Nocellara de1 Belice ( 1(93). 

1989 1990 1991 1992 199, 
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---.­ Bella di Conservolia ---Jtr- Gordal ---*- Manzanilla 
Spagna 

~ Maresca --.- Nocellara ---+- Pichaline ~ Tonda Iblea 

F(~. ~. ,\rell de!!lI se:;,,"e de! Imllc" 1!1.)81.) - !1.)1.)3) 

L'esame delle relazioni tra la produzione per pianta ed il peso medio del 

frutto (fig. 3). consente di osservare un gencralc decremento di quest' ul timo al 

crescere della produ/ione per pianta. Tale tendenza. di intensita diversa tra Ie 

cultivar. eparticolarmente accentuata nella Moresca per la quale, a diJTerenLa 

delle altre. sono evidenti in entrambi gli anni forti scostamenti dalla linearita. 

Diversamente il peso medio delle drupe della Picholine. soprattutto nel 1993 

(b=-O.O I: Y'=O.84 e p<O.OOI). appare risentire meno dellivello di carica delle 

piante. tendendo a mantenersi pili costante anche per ampi intervalli eli produt­

tivitil. 

Anche per quanto concerne la relazione tra produzione e rapporto polpa­

nocciolo (fig. 4). si distacca il comportamento della Morescache. soprattutto nel 

1991. manifesta un brusco decremento dei valori di PIN gia in corrispondenza 

di limitati incrementi della carica di frutti all'albero (b=-O.I 08: y'=0.84 e 
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p<O,OO I). Questo comportamento del resto non sorprende considerata la forte 

relazione che lega la dimensione delle drupe ed il rapporto polpa-nocciolo (Oi 

Marco et aL 1988). 

Nella figura 5 vcngono. infine. rappresentate Ie relazioni tra efficienza 

produttiva e area della sefione del tronco. E' possibi1e ri1evare una tcndenza 

generalizzata alla perdita di efficienza produttiva all' aUl11entare delle di Illensio­

ni delle piante. A questo proposito. dal confronto tra i due anni. sembrerebbe 

inoltre che Ie ditlerenze di comportamento tra Ie cultivar si accentuino all"au­

mentare delle dil11ensioni del1e piante. Nel 1993. in particolare. emerge una 

notevole diflerenza tra la Manzanilla (\a l11eno reattival e la Conservolia (la piu 

sensibile l. 

Discussione e conclusioni 

Le osservazioni cffettuatc han no l11esso in rilievo come, nel1' ambito delle 

cultivar (J" oli vo da ta\ola sllldiate. di fferenze nell'hahitus vegetati vo e nell' as­

setto produttivo si siano lradotte in un diverso grado di adattamento alle 

condizioni il11POSIC dalla prova. Cultivar vigorosc e/o assurgenti, come ad 

csempio Nocellarae Conservolia, hanno raggiunto. con la forma libera adottata. 

abbaslanza precocemente \alori massimi di efficienza produtti va ma gia al nono 

anno dall' il11pianto han no risentito di problemi legati a fenol11eni di 

ombreggialllento, favoriti peraltro dai criteri di non potatura seguiti. Oi contro, 

la Picholine. caratterizzata da una minore crescita vegetativa. si c meglio 

adattata alia configurazione d'impianto prescelta. come dimostra il maggiore 

livello di efficienza produttiva mantenuto nel corso delle osservazioni. 

In ogni caso e, comunque, da sottolineare la precoce manifestazione dcll"al­

ternanza di produzione de. sia pure in misura diversa, ha interessato tutte Ie 

cultivar. Questo fenomeno esenz'altro da col1egare all'e1evato livello produt­

tivo raggiunto sin dalle prime fruttificazioni nonche ai fenomeni di competizio­

nc nei confronti della luce. non corretti tramite interventi di potatura. 
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Ciononostante. i livelli produttivi raggiunti negli ultimi anni e Ie ragguarde­

voli produzioni cumulate ottenute indistintamente con tutte Ie cultivar inducono 

a ritenere pienamente soddisfacenti i risultati conseguiti. considerata la giovane 

eta del!" impianto. Nel quinquennio J989-93. infatti. solo la Nocellara del Bel ice 

ha prodotto una media annuale leggermente al di sotto dei 20 kg/pianta. mentre 

tutte Ie altre cultivar hanno superato tale valore ed in un caso. con la Picholine. 

ci si eapprossimati al va]ore di 30 kg/pianta come media del quinquennio. 

Cit) suggerisce quindi che. nelle condizioni in cui si e operato. la scelta 

varietale. riLl che sulla scorta dei dati produttivi. nel complesso abbastanza 

simili tra Ie \arie cultivar. deve cssere operata sulla base delle caratteristiche 

delle drupe. soprattutto in relazione agli aspetti qualitativi delle stesse cd alIa 

lorn dcstimllione commerciale. La Picholinc. in tal senso. benchc interessante 

per i parametri di resa osservati. necessiterebbe di interventi atti ad aumentarne 

la peL/atura dei frutti. 

Va sOltolineata. infine. l"esigenza di verificare il sistema colturale (soprat­

tutto den sit~l eli impianto e forma d' allevamento) pi Ll rispondente al elifferente 

hahitus \cgetativo e produttivo manifestato dalle cultivar studiate considerato 

che. alme no per alcune di esse. la configurazjone d' impianto adottata mostra di 

non roter essere pili a lungo mantenuta senza incorrere in precoci quanto severi 

scadimcnti delle rcsc. 

Peraltro tali eliversitil nel comportamento vegeto-produttivo delle cultivar in 

lJuestione sono scnza dubbio alia hase delle differenze apprezzate anchc tral11itc 

I'analisi delle regressioni presentate. Secondo tali criteri e slato possihile 

separare cultivar relativamente piLl stabili sotto il profilo qualitatin) da altre. in 

particolare la Moresca. che hanno l11ostrato un forte elecadil11ento dei parametri 

lJualitativi all"aul11entare della produzione e per Ie lJuali si impone. conseguen­

tel11ente. un piLl rigido controllo delle tecniche agronomiche atte a regolare il 

carico produtti yo. 

Tali relazioni. tuttavia. ed in particolare quelle cOl11prendenti il paral11etro 

produzione/pianta. necessitano di essere verificate per range di produttivita 
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dl\er,i dall"intervallo considerato in tale analisi. A questo riguardo. infatti. non 

l' da c'L'!udere che. esscndosi potuto cogliere e quindi rapprescntarc solo un 

partico!are segl1lento dei fenorneni studiati. ultcriori differenze e/o similitudini 

tra Ie cultivar. nell'ambito di un modello generate di cOlllportarnento specifico 

dell'otivo. possano apprezzar,i solo per intervalli piLl arnpi di produttivita per 

pianta. A tale scopo. cornunque. nuove e piu specifiche indagini. alcllne delle 

quali gia in corso. si rendono necessarie per una migliore comprensione dei 

fenomeni che. ne\l'ambito delle cultivar di olivo da tavola. legano tra 10ro i 

diversi parametri della produttivita. 
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