L.go Messico, 7 - 00198 ROMA
TEL. 06.8416290 - 06.8557334
TELEFAX 06.8541638

Awv, Prof. FEDERICO TEDESCHINI

o
Delege, a__

PER IL LAZIO - ROMA

rappxesentar.mg.... e

Ricorso

difender.. iy nella

presente  causa, con

ella Signora D'AGOSTING FEDERICA, nata a Genova (GE) I'11 dicembre 1994

ogni pit ampia facolia

- di 1eggé, compresa la

__ D969F, rappresentata e difesa, congiuntamente e disgiuntamente, dagli Avy.ti

d _ivi_residente in Via Plero_Gobetti n. 5/UNI, Cod. Fisc.: DGS FRC 94T51

facolta di delegare,

Prof. Daniele_Granara (Cod. Fisc.; GRN DNL 63D26 C621R - P.EC.:

; itransigere,

THasClare

quietanze e rinunciare

L __awdanielegranara@puntopecit ~ fax: 010.5709875) e Federico Tedeschini

agli atti, proporre

‘Cod. Fisc.: TDS FRC 48A24 HBO1P - P.E.C.: segreteria@pec. tedeschinifex. it — |

motivi aggiunt e con

ax: 06,8541638) ed elettivamente domiciliata nello_studio in_Roma, largo

facolta di chigmars

causa..Q..in _garanzia

Messico, n. 7, giusta mandato a margine del presente atto,

terzi, di riassumere il

coetro

. giudizio e di compiere

Togmi - alo atto

CONNEessO. e necessario.

i| Ministero dell'Istruzione deli'Universith e della Ricerca, in_persona del Ministro

t
i

in.carica,

per la  procedura,

"Universita degli Studi di Genova, in persona del Rettore pro fempore,

anche disgiuntamente

‘Universita degli Studi "Magna Graecia” di Catanzaro, in persona del Rettore pro

gl AvVV.H Prof Dariiele

Granava e Federico

Tedeschini, eleggendo

rempore

‘Universita degli Studi di Palermo, in persona del Rettore pro tempore,

domicilio nello studio

‘Universita degli Studi di Messina, in persona del Rettore pro ternpore,

Eitl Roma, Largo

Messicon. 7

e nel confronti di -

Genova-Roma, 3.40 3043

| e' Luca Di Pietralata Anna, residente in Genova (GE), Via Medici Del Vascello n.:

red qricAfpate

5, CAP: 16146

régeg NTLCA

s




_del provwvedimento, di estremi sconosciuti, con it quale "a sequito di quanto.

éannrcava’co nella_seduta _del 9 seftembre 2[1134:‘;aLCQnslglio__dei_Mjnlsm_CQn_ijmwﬁﬂmmmm_mm

ngctetoJegge_,deLosm_pubmesIam_elmnawhe  per I'a a
N ____ZQj.Sllé’c,JLpuntegg;Qattn buito {massimo 10 punt&@l:@:o_attemﬁmﬂmam&&

Stato per_l'accesso al corsi di studio di cui allarticolo 1 delia iegge 2 arm':toi

1999 n. 264. Tale eliminazione deriva dall'abrogazione dell'articolo 4 delt .

-decreto legislativo 21/2008. La graduatoria per l'accesso ai corsi di studio dil

Medtcma Veterinaria, Medicing & Chirurgia in lingua_ italiana, Professioni?

Samtarle Odontoiatria, ai corsi finalizzati_alla formazione di architelio e dl

;Scienze della Formazione primaria, sara pertante determinata esclusivamente m:

relazione al _punteggio conseguito da_ ogni studente nel test d'accesso

{Punteqgio Massimo 90 punti)”

avente ad gogetio

=t‘eliminazione del punteggio (max_ 10 punti) connesso alla valutazione delf

Dercorso scolastico, di cui all'art, 10, lett, b) del Decreto Ministeriale in data 12

fc:nuqno 2013, n. 449 e di cul allart. 5, lett, b) del sucecessive bando dl

?ammissione al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Medicing e Chirurgia

%(classe LM-41), di cui al Decreto del Rettore dell'Universita degli Studi di

Genova, n. 737, in data 21 giugno 2013

e per Pannullamento, previa sospensione,

' della_graduatoria_nazionale di merito nominativa approvata con_provvedimento:

iminis’te:riale, al sensi dell'art. 10 def D.M. 12 giugno 2013, n. 449, dalla data e

daql: estremi sconosciuti, pubblicata sul sito  del MIUR all’]ndirizzoii

hti'ﬂ raccessoprogrammalo. miun it nell’area riservata agli studenti, in data 30

settembre 2013




avente ad oggetic

_Graduatoria nazionale di merito nominativa_relativa alla prova di ammissione ai:

. corsi_di_laurea magistrale in Medicina e Chirurgia e in Odontoiatria_e Protesi

“Dentaria, svoltasi il 9 settembre 2013

B,

e annullamento, previa sospensione,

i

‘ di_ogni_atto preparatorio, presupposto, inerente, conseguente e/o comungue:

H
i

| connesso, anche non_cognito, ed in particolare:

- del proyvedimento di data ed estremi sconosciuti con il _quale & stato

illegitimamente_deciso di considerare corrette due diverse risposte relative al

quesito _n. 45, invece di procedere allannuliamento. del quesito _medesima,

falsando _cosi il risultato della _prova e creando una. illegittima. disparita. di

trattamento tra i candidati;

- - dello sconosciuto verbale stilato, dalla Commissione incaricata di formulare i 60

auesm di_cui alla prova di ammissione, all’atto della formulazione degli stessi;

i~ dell’atto, di data ed estremi sconosciuti, la cui pubblicazione e,si:aj:a,pr_escnttaww

WMQZ3M;EEM¢SEOJMWQMMM8 parte del

Dunto n.6_del’Allegato n. 2 al D.M, n. 449/2013, contenente il_punteggio mv

i

ordme decrescente ottenuto dai candidati;

- dellatto, anch’esso di data ed estremi_sconosciuti, con il quale sono_statil

' definiti | criteri di attribuzione_ai_singoli_candidati della qualita di “assegnato”,)

“prenotato” o “in attesa”;

— della_eventuale graduatoria dei candidati riferita_all'Universita_degli Situdﬁ

i

"Maana Graecid' di Catanzaro;

i
t
'

5- della eventuale graduatoria del candidati riferita_all’Universita_deali Studi dl

Genova




- della_eventuale graduatoria dei candidati riferita_alllUniversita_degli Studi_di_-

: Messina°

jeﬂajuentuajeg:aduataﬂajepcandtdammfemta_alwmvemta degliStudi dr

Palermo

- del Decreto Rettorale dell'Universita degli Studi "Magna Graecid di Catanzaro,

in data 24 settembre 2013, n. 798 avente ad oggetto I"anmullamento del voto ﬂ’f

rmatuita

e ner Vaccertamento e la dichiarazione

_dﬁl_dﬂﬂg_deﬂa_&gmta_Eedema_DAgasnmadjssereﬂﬂmente collocata_neua

F!@WJ&&HMMMUM@DEQ@O

come_ss_o_aj_vgm_dies_ammmmegumm&&pummm%

. stessa & stata illegittimamente privata,

e per la conseguente condanna

del’Amministrazione intimata a provvedere alla riformulazione della graduatoria

| nazionale, conferendo il dovuto ponus di 9 punti alia.. Signora Federica

w_m___gmdﬂmawﬁgamgsmmgmﬂmdeme_posﬁwmm

QD'ACtostino ed annullando il_quesito_n. 45 e, per l'effetto, ad inserire la

richiamata graduatoria, quale "assegnata” e/o "prenotata’ in una delle quaranta

sedi dalla stessa prescelte, secondo I'ordine di preferenza dalla stessa indicamf

per_limmatricolazione presso I _corso di studi in Medicina e Chirurgia e .in

Odontoiatria_e Protesi Dentaria, ed al risarcimento dei danni patiti e patiendi in

favore della Signora Federica D'Agosting medesima.

% K

PREMESSE IN FATTO

1) La Signora Federica D‘Agostino_ﬁmaﬁ@;@ﬁoﬁn@iugﬁm%ﬁ#aj



. propria iscrizione alla prava di ammissione finalizzata allimmatricolazione presso

il Corso di Laurea Magistrale a Ciclo Unico in Medicina e Chirurgia e Odontoiatria

e Protesi Dentaria (nel prosieguo Corso di Laurea in Medicing e Chirurgia)

Con Decreto Ministeriale n. 449, in data 12 giugno 2013, 1l Min;c*rpmf

. dellTstruzione _delfUniversity_e della_Ricerca (di . seguita MIUR) _regolava

"Modalita e contenuti delle prove di ammissione_al corsi di laurea-ad accesso

programmato a_livello nazionale a.a. 2013/2014", indicando nel 9 settembre Ja

. data di svolgimento della prova def Corso di Laurea in Medicina e Chirurgia-{cfr.

art. 9.

da atfribuire a

- Al sensi dellart, 10 del D.M. 0,

nieca o

 ciascun candidato era composto sommando:

 2) la valutazione del test (max 90 _punti) pari_ad 1.5 punli per_ogni

risposta esatta, meno 0,4 punti per ogni risposta shagliata e 0 punti per_ogni

risposta nhon data, per un totale di 60 domande a risposta multipla;

ﬁb) la valutazione del percorso_  scolastico (max

i'attribuzione di un p

al voto consequito all'esame di state dal candidate. a condizione che

abbia ottenuto un voto di almeno 80/100 e che tale volo non._sia inferiore

 all'80esimo_percentile defla_distribuzione dei voti della propria commissione

d'esame nell'anno scolastico 2012/2013,

ds un bonus pari a 9 punti, ai sensi delia Tabella di cui ali'art. 10, nuntaé
b) del D.M. n. 449/2013.

2) La prova si svolgeva in date 9 settembre 2013 e si arficolava in 60 guesiti a;



cuno corredato da 5 risposte, delle quali soitanto

113 e defl’art. 5. del

una corretta, ai senst deil’art. 5 del DM

_la candidata svolgeva la_prova neila sede di Genova, corrispondente alla_prima

delle quaranta sedi indicate, in ordine di preferenza, dalla medesima, all'atto

t

dell'iscrizione, ai fini della successiva immafricolazione

Il successivo 30 settembre 2013_era pubblicata la graduatoria_nominativa.-del

. candidati, nelia quale la_Signora_Federica D'Agostine, con_sua somma Sorpresa,

._non si classificava in posizione utile, ottenendo un punteggio pari.a 31

3} 1 medesimo 9 settembre 2013, si teneva, infatti, in concomitanza della prnvr-af

di_ammissione de gua, una riunione del Consiglio.dei Ministri, al termine_del

quale_era_licenziata il testo del Decreto legge c.d. “Istruzione riparte”,

| successivo 12 settembre 2013 (G.U. n.

Ne deriva,  pertanto,

dello stesso alla procedura de gua.

L'art. 20 di defto D.L. 12 settembre 2013, n. 104 stabiliva 'abrogazione. dellart.

4 del D.igs. n. 21/2008 (peraliro erroneamente indicato dal legislatore mmpf

art. 4 del D.lgs. n. 4/2008, a conferma della sgma_porlderazigile.chem.afﬂjg_gef

tale atto normativol) e, per i'effetfo, del bonus wiile ai fini della collocazione m

_graduatoria, dallo stesso conferito_ai candidati che abbiano conseguito un voto



_pari o superiore a 80/100 all'esame di stato.

4) In ispregio ai princioi di legalitd e dello stato di diritto, nonché an

| principi del fempus regit actum e del legittimo affidamento, ruﬂavia;

' con lo sconosciuto provvedimento gravato in principalita,. il Ministero riteneva di

applicare detta previsione anche alla prova di accesso al Corso di Laurea in

' Medicina e Chirurgia svoltasi ed ormai conclusa, ben tre giorni prima deEi‘entrataE

in vigore del richiamato Decreto Legge, risolvendosi ad applicare al caso di

|
' specie  una disposizione neppure esistente i

- svolgimento e della conglusione della prova di ammissione

- In_sede di correzione, pertanto, non eranc ingiustamente attribuiti aﬂaj

candidata | punti di cui la stessa doveva fruire, al smchieﬁMj’

D.Lgs. 14 gennaio 2008, n. 21 e dell'art. 10, lett. b) dei D.M

12 giugno

2013, n, 449, nonché dell'art. 5, lett. b) del bando di cui al D.R.

dell'Universita di Genova, 21 giugno 2013, n. 737,

nosting non si vedeva pertanto ingiustaments

lex specialis di cui al richiamato bando.

jProprio tale _mancata attribuzione impediva illegittimamente _alla Signora:

?Federica D'Agostino l'accessg_al Corso di Laurea in Medicina e Chirurgia, con.

‘grave_danno per la_stessa, in_relazione all'illegitimo ed ingiusto_ostacolo:

frapposto al proseguimento del suo percorso formativo accademico.

;5) Aggiungasi, poi, come il procedimento valutativo sia stato caratterizzato da

ulteriori ed altrettanto macroscopici errori, quale, tra gli altri, la formulazione di




. state considerate corrette ben due delle cingue risposte fornite, in

ispregio alle chiare previsioni di cui all’art. 5 del D.M. n. 449/2013 ed

_allart. 5 del D.R. n. 737/2013, le quali stabilivano che “/a prova d;

Ww‘fwzioni di risposta, di cui il ca ﬂdidata;ﬂe__devé

i mdlwduare una solftanto”,

La Signora Federica D'Agostino, in_ragione della_particolare conformazione deI

z‘est che, in presenza di dubbi, premia Vinatiivita del candidato, attribuendo un‘

punteqmo negativo (-0,4 punti) ad ogni risposta errata, ha pertanto ritenuto d|

non procedere alla formulazione delia risposta al tale guesito.

In presenza di_due risposte parimenti corrette, infatti, la_Signora Federica

D'Agostino, sapendo che, secondo le regole del fest, soltanta. una ri‘:po@taj

| doveva considerarsi giusta per ciascuna domanda, & stata indotta in_errore ed‘_

ha rinunciato a rispondere ad una domanda che, invece, le_avrebbe attribuita

ben 1,5 punti.

Taie inattivita & stata, perd, come rilevato, causata proprio dall'ambi _g,ua

formulazione del guesito.

Anche sotto tale profilo, pertanto, _si rivela [illegittimita del czravato?

procedimento di ammissione, che ha_ingiustamente pregiudicato il camminoé

formativo e lavorativo della Signora D'Agostino.

z ¥ ok %k

I predetti_provvedimenti, in epigrafe indicati, cosi come gli atti preparatori,

. conseguenti, inerenti /o connessi, anche non_cogniti, sono pertanto iHeaittimi,fﬁ

- dannosi ed ingiust, sicché la Signora Federica D'Agostino & costretta a rivolqersiﬁ

ali'Fcc.mo  Tribunale per ottenerne il riparatorio  annuliamento, Dreviaf



n_“_w____;sqspﬁnsmga_cauieme,, per i seguenti motivi in linea di

DIRITIO

1) Violazione & mancata applicazione dell’art. 4 del P.Lgs. 14 gennaio

2008, n. 21, dellart. 10, lett. h) del Decreto Ministeriale in data 12

_giugno 2013, n. 44 iI'art. &, lett. b) del Decreto del Rettore

dell'Universits degli Studi di Genova, n. 737, in data 21 giugno 2013,

in_relazione alla violazione e faisa applicazione dell’art. 20 del D.L. 12

settembre 2013, n. 104.

Violazione dei principi di legalita, della par condicio dei candidati e del

legittimo affidamento.

Eccesso di potere per contraddittorietd ed illogicitd manifesta e ngrﬁ’

|_difetto assoluto del presupposto, di istruttoria e di motivazione,

. Syiamento.

L'art, 4 del D.Lgs. n. 21/2008, rubricato * Valorizzazione della gualité

|_dei risuftati scolastici ai fini dell‘accesso ai corsi di laures universitari -

di cui all'articolo 1 della legge 2 agosto 1939 n. 264", pienamenté

vigente al 9 settembre, data di svolgimento della prova di ammissione ai

. Corso di Laurea in Medicina e Chirurgia prevedeva, al comma 3, Vattribuzione di

i

un _massimo di 10 vunti ai candidati, in ragione dei ™ risuffati canseguit?

__pel percorse scolastico”.

| 1l successivo comma 4, poi, prevedeva che la ripartizione di tali punti dovesse

essere determinata, per i corsi di cui all'art. 1, comma 1, lett. a) della Legge 2

aqosto 1999, n. 264, con “decreto del Ministro delluniversita e della ricercé

adottati ai sensi dellarticolo 4. comma 1, delle stessa legge”.

I Ministero, pertanto, con D.M. in data 12 giugng 2013, n. 449, | cui



_contenuti sono stati recepiti dal sticcessivo_P.R. dell'Universita di Genova o

737, in data 21 giugno 2013, ha introdotto “modalita e contenuti delle pmvé

_di ammissione” prevedendo, al suo art. 10, comma 3, che per la valutazione

______gﬁdEHLQLQ\Jﬁ.H_DJLIthQ.QiQ_fOSSBJiQaEEO in due distinte componenti:

*al valutazione del ftest {imax 90 punti):

1,5 punti per ogni risposta esatta;

|_meno 0.4 punti per ogni risposta sbagliata,.

0 punti per ogni risposts non data;

i

b) valutazione del percorso scolastico (max 10 punti}

Il punteggio viene atiribuito esclusivamente al candidali che hanna oftenuto un

voio allesame di stato almeno_pari g B0/100 e il cul voto sia non inferforﬁ-

| all80esimo_percentile della_distribuzione. dei_voli_defla_proptia_commission

desame nelfanng scolastico 2012/13 secondo fa seguente fabella.

Voto delf'esame di stato non inferiore all80esimo percentile e pari | Punteggio
-
100 e lode 11
99-100 2
97:98 8
95-96. i ;
93-94. & ;
L0.0/1 4
B6-87-58 =)
83-54-85 2
B0-81-62 7

10



I

un totale di 40 punti.

_Tale_bonus & steto, perd, illegittimamente_non_applicato, asseritamente "a

_;seguitgdmﬁntoua.gpmg_naﬁﬁ_sgﬁma_del 9 settembre 2013 dal Consiglio dei

- Ministri con il decreto legge di prossima pubblicazione”,

. L'Amministrazione_non si_é&, perd, avveduta che, cosl opinando, violava i

specialis del procedimento di ammissione, che, invece, fale bonus

_prevedevang e prevedong.

Preme, infatti, in questa sede ricordare come il richiamato art. 4 sia statg

. abrogato_dalfart. 20 del D.L. n, 104/2013, soltanto in seguito alla_sua
: i

| entrata in_vigore in data 12 setiembre 2013, con !aﬂﬂtﬁﬁtﬁiefi

_pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale n. 214, ovvero ben tre giorn

_dopo lo svolgimento della prova di ammissione.

_ Gid anche in ossequio alla previsione dello stesso art. 20 del D.L. n. 104/2013, i

quale chiarisce_che “/articolo 4 del citato decreto legisiativo n. 4 [leggasi 21!:i

del 2008 non e applicate alle procedure relative agl esami df ammissione ai

corsi_universitari gia indette e pon ancora concluse alfla_data di enfrata /n

vigore gel presente decrefo” (cfr. anche 'avviso di reftifica pubblicato sulla GU .

n. 217, in data 16_settembre 2013, il guale, congiuntamente all’erroneai

indicazione del D.Lgs. n. 21/2008 nel secondo periodo dell'art. 20, comma 1 de:E

11



Db n. 104/2013, festimonia,  peraltro, la  perplessitd e lo qrarqn;

" approfondimento dell'intervento normativo de guo)

Cid_anche in applicazione del principio di legalita e dello stato di diritto, i cuj

|_corollario & la generale Irretroattivita della disciplina legisiativa.

?L’eliminaz&one del bonus a prova ormai _conclusa ha. infathi,

fllegittimamente e gravemente leso il ieqittimofaffidgmenm_ﬂellaf

._rispondere_ai quesiti rispetto ai guali non r

per evitare di incorrere nella penalizzaz

ogni_risposta_shagliata, sicura che la_mancata acquisizione di

punteggio per ogni risposta non data sarebbe stats colmata dal bonus

_ di ¢ punti ottenuto grazie al profitte, ail'impegno ed alla dedizione all

studio dimostrati nel corse dei precedenti cingue anni di liceo.

_ Affidamento che, invece, & stato leso dallAmministrazione, la quale hal

. inopinatamente ritenuto di_applicare retroattivamente la disciplina di cui all’art;

20 del D.L. n. 104/2013, in contrasto, non solo con i superiori principi di legalita;

stato di diritto ed affidamento, ma, vieppit, con il tenore letterale del medesimo

- art. 20, il quale, In ossequio al principio del fempus regit actum, prescrive Ia{

propria_applicazione soltanto alle procedure non ancora conclusesi al momento

| della_propria entrata_in vigore, tra le quali non rientre quella_di_specie, invece}

i2



_conclusa.

Infatti, lo svolgimento della prova in data 9 settembre 2013, ha concluso il

procedimento_valutativo, con la conseguenza che allo stessn doveva essere

ZaDDiicata la_vigente disciplina di cui allart.4 del D.lgs. n. 21/2008, invprp,:

' illegittimamente pretermessa_dallAmministrazione, con il conseguente rubricato

. eccesso di potere per carenza del presupposto e sviamento

2) Violazione e mancata applicazione dell’art. 4 del D.1g

_wnnainf
20608, 1. 21, degli artt. 5 e 10, leth, b) del Decreto Ministeriale in data

|12 giugno 2013, n. 449 e dell'art. 5, lett. b) del Decrsto del Reﬁnrpf

ugno 2013,

dell'Universita degli Studi di Genova, n. 737, in data 21 gi

in_relazione alla violazione e falsa applicazione dell’art. 20 del D.E. 12

_settembre 2013, n. 104, sotto altro profilo,

 Violazione dei principi di legalita, della par condicio dei

 legittimo affidamento.

Eccesso di potere per contraddittorieta ed iliogicita manifesta
difetto assoluto del presupposto, di istruitoria e di motivazione.
 Sviamento. |

| Ai_macroscopici vizi di legittimita ed eccesso di potere di cui al primo motive di

ricorse, si aggiunga la parimenii grave ed illegittima violazione dell’affidamento

della Signora D'Agosting, sotto altro e distinto profilo.

?L’Amministrazione, infatd, nel fornire le indicazioni utii al compimento della

%prova, ha chiaramente sancito, alf'ast. 5 del D.M, n. 449/20132 ed all'art. 5

_f_;deE D.R. n. 73772013 lesistenza di una sola risposta cnﬂ:etta_ger?

L §ciascun guesito ed ha previsto l'attribuzione di 1,5 punti per ciascuna riqpmtaf

_esatta, di O punti per clascuna risposta non_data e la penalizzazione di 64

13



. punti per ciascuna risnosta errata

_In_ragione di_tali indicazioni, pertanto, i candidati_erano in

rischio di comminazione della richiamata penalita di 0.4 punti

Sulla scorta . di_tall premesse metodalagiche, la Signora D'Agostino redigeva la

__propria prova. di ammissione,

i Nellaffrontare ja domanda n. 45, pﬁj:é,_siﬁaﬁiesaya.jm_gﬁaie_dubbm_imapcé

' alla medesima.

| Infatti, al quesito vi_erano due distinte risposte possibili, eventualiti

perd chiaramente esclusa dal rubricato D.M. dai__._ubando;e_dailef

indicazioni fornite in fase di svolgimento dalla commissione, elementi

contrastanti e contraddittori che ingeneravano cosi confusione neila

candidata.

La_domanda cosi recitava: “nella Tavola Periodica l'elemento R appartiene a

Gruppo 17, l'elemento X al Gruppo 1 e l'elemento T al Gruppo 16. Se questi

_elementi_reagiscono tra loro formando dei composti binari, quale combinazione

descrive il carattere pitl probabile di ciascun legame?”,

Le risposte corrette al precedente guesito sono ben 2, ovvero “R_+ X= ionico; R

+ T = covalente; X + T = ionico” e "R + X=ionico; R + T = covalente; X + T ::

covalente”, entrambe indicate fra le cingue risposte possibili nell'elaborato

fornito alla candidata,

Di fronte a tale ambiguitd la candidata aveva due possibilita:

- scegliere una delle due risposte possibiii, rischiando di incorrere nefla

penalitd di 0.4 punti in_meno_nel caso in cui la commissione avesse
{
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_ritenuto “corretta” altra;

- omettendo di_fornire la risposta al guesito, proprio a causa delie

ndicazioni_contraddittorie e_fuorvianti_fornite_dall’/Amministrazione, la quale

i

. dapprima ha categoricamente escluso la possibilita di una molteplicita di risposte

corrette._per ciascun quesito, salvo poi_inserire proprio_un_quesito con due

. diverse risposte corrette nel fest (sicl).

. Anche tale inopinato, illegittimo e contraddittorio contegno delE’Amministrminné

evidenzia la grave illegittimita che affiigge_la procedura di ammissione de qué

. ed, in particolare, la valutazione della prova, con uiteriore conferma def rubricati

vizi.

In conseguenza di tale operato, si & infatti realizzata una illegittima e dannosa

_disparita_di trattamento tra i candidati, premiando, contrariamente a quanto

" previsto dalla_ratio stessa della_prova, strutturata in modo da disincentivare 1

| “teptativi”, grazie alla_penalizzazione delle risposte shagliate, coloro che, pur in

[

presenza della palese ambiguita derivante dalla presenza di due risppjt&gsatte{

hanno tentato la sorte, scegliendo una delle due,

|
1

In merito, la_ Giurisprudenza Amministrativa__ha rilevato _che soltanto

?i’annuilamen&o del auesito ambiguo, in applicazione “de!liapicaié

| !
. principio_di _conservazione degli atti validi (utile per inutile non
r I

' vitiatur)”, in quanto applicato a tutti | candidati indistintamente “nori}

determina alcuna alterazione nel risultato finale delfa prova ( T.A,Ri
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_Bbruzzo, Sez. I, 26 aprile 2013, n. 396 e Cons. Stato, Sez. VI, 7

_dicembre 2009, n. 7673)

- Diversamente, perd, nel caso di specie, il quesito ambiguo non & stato annullato

ed & stata pﬂani&pﬁtp,ettaiunajfegjtﬂmajispaﬁé”wﬁamenm_ﬁa_j

—_;candjdaijmaMpLesenza_duna_damanda_dal Lajspnstajmbigua_ha{ — —
LFJEQdDItMDﬁﬁEttOJNe{SDJELcaﬂd]daﬂhmm_g[aw_danmpeua_tmggent&%_ﬁmw_w.

_per it principio generale_della_par_condicio, che presiede alle procedure

._concorsuali.

31 Violazione & mancata applicazione d

_Donde la sussistenza dei vizi rubricati.

lell’art. 4 del D.Lgs. 14 gennaio

i
g;ammm mLQammﬁmmdaiamm

12 giugno 2013, n. 449 e dell’art. 5, lett. b) del Decrefo siemei:tom

ai {LZQIS.‘

; dell’Universita degli Studi di Genova, n. 737, in data 21 giu

lazione aila

inre isa_applicazione dell‘art. 20 del D.L. 12

segiemb_t_e 2013, n. 104, sotto ulteriore profilo,

Vuoiamone del principi di legalita, deiia_garManﬂdatmdeﬁ

iegi@img affidamento.

v:claz:one e mancata applicazione degli artt. 3 della Legge 7 agosto

1990. n. 241,

Sviamento.

Al sensi dell'art. 3, comma 1, della Legge n. 241/1990, “ogn/ Drawea’imenté

_amministrativo, compresi quelli_concernenti 'organizzazione amministrativa, [o

| svolgimento dei pubblici concorsi ed i personale, deve essere motivato, sa/vc;'»
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_che _nelle_jpotesi_previste _al _comma 2. La motivazione deve indicare. |

_presupposti di fatto e le ragioni. giuridiche che hanno determinato la decisone_

| dellamministrazione, in refazione afle risultanze dellistruttaria’

_1 provvedimenti impugnati hanno, invece, disposto llegittima applicazione di un

H

atto_legislativo inesisfente e comungue successivamente intervenuto alle prove

§

_ormai concluse (DLL. n. 104/2013, enfrato in vigore successivamente, oweré

_ben_3 giorni_dopo o svolgimento della prova di ammissionel), cosi

| inglustamente ed illegittimamente ledendo | dirithi_acquisiti del candidati, in

_ispregio_alla rubricata_normativa ed ai principi alla stessa sottesi, senza |

_nessun modo indicare i presupposti di fatto e di diritto posti a loro asserifo

sostegno.

_Msoimmmﬂgﬂ@zmmie_si_ﬁwmmg_tave i

fragione del contestuale, _immotivato e parimenti illegittimg, . mancaf

- annuliamento del quesito n. 45, illegittimamente corredato da ben due risposte

_esatte,

| Come tilevato dalla giurisprudenza, “fa motivazione di un provvedimento

| amministrativo consiste nell‘enunciazione delle ragioni di fatto e nella

individuazione delle relative norme di diritto che ne hanno giustificato

_l'emanazione e risponde all esigenza di rendere manifesto Viter logico-

_giuridico _che ha_ determinato Iz volonta dell Amiministrazione,

cansacrata nel provvedimento stesso, e quindi consentire al cittadino
1

interessato_di __poter adeguatamente difendersi, nel rispetto de}'

1

principi fissati daghi artt. 24 e 113 Cost.” (Cons. Stato Sez. VI, 3 marzo

12004, n. 1047; Cons. Stato Sez. 1V, 6 ottobre 2003, n. 5868; Cons. Stato Sez

_1V, 29 aprile 2002, n, 2281).
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ponché _di_verificarne il percorso_logico seguito nellapplicare i criteri

. generali nel_caso concrefo, . consentendn di fatto upa determinazione

assolutamente discrezionale e non controllabile,

Cio_comporta_la_violazione _non solo deffobbligo_di_mothare [ provvediments

amministrativi, indicando i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che //

hanno determinati in relazione alle risultanze dellistruttoria, (art. 3 della legge 7

agosto 1990, n. 241) ma_anche_dei sottostanti principl di imparzialits e buonj

|
andamento, di cui alfart. 97 Cost.” (Cons. Stato, Sez, IV, 4 settembre 1996, n.

1009).

Infatti "/obbligo df motivazione, ora generalmente imposto dallart, 3,1 £ 3gosto

1990, n. 241 & una protezione, di tipo esternativo, del piu ampio & incisivo

i

dovere di trasparenza, che permea, per disposto normativo e i aumaonia con i

canoni costituzionali, I'azione amministrativa. Tale obbligo si projetta fin dove

necessario per dare contezza agli amministratori gella intrinseca com‘spondenzaf

 dellesercizio del potere alle norme che ne presiedono fadozione” (Cans. Stato}

_Sez. IV, 6 aprile 1999, n. 538).

?A‘) Il provvedimento gravato in principalita _non contiene alcuna

motivazione che giustifichi (giustificazione peraltro impossibiie ir{

ragione della rilevata e grave illegittimita che affligge detia scelta) Ia

. mancata applicazione di una disposizione di legge valida e vigent

_guale Vart. 4 del D.Lgs. n. 21/2008, a fronte, invece, d_eEmiia;ﬁinQMei

| retroattiva di una disposizione non_ancora esistente al momento deilaj
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_conclusione della prova di ammissione. quale l'art. 20 del D.L. n.

_104/2013, se non if laconico riferimento alla deliberazione avente ad

oggetto il testo del decreto medesimo, presa dal Consiglio dei Ministri;

il @ settembre.

Mon__indica, inoltre, nessuna motivazione atta a giustificare

(giustificazione peraltro impossibile, in ragione della rilevata e grave

illegittimita che affligge detta scelta) la mancata applicazione, al

proposito, della Jex specialis della procedura di valutazione, contenutaf

nel D.M. n. 449/2013, nonché nel bando di cui al D.R. n. 737/2013,

nalesando vieppiu Uillegittimita dei gravati provvedimenti.

Non pud, infatt, non ricordarsi come il bando contenga disposizioni vincolanti

tanto per | concorrenti quanto per la P.A., con il conseguente obbligo Derf

. guest’'ultima di rispettarne scrupoiosamente le prevision|.

Nel caso di specie, pertanto, 'Amministrazione non poteva in_nessun modoj

esimersi dall’applicazione del bonus, cosi come previsto dal bando di indizione

della procedura di ammissione al Corso di Medicina_e Chirurgia, invece

| illegittimamente pretermessa, come ampiamente rilevato nel primo motivo di

' ricorso.

B) Nessuna motivazione & stata, inoltre, fornita in merito alla

illegittima_e_dannosa decisione di alterare la par condicio tra i

candidati, nonché il legittimo affidamento degli stessi, ritenendd )

corrette entrambe le risposte possibili all'ambiguo guesito n. 45

invece di annullare Ia domanda stessa, cosi ingiustamente pregiudicando la

posizione giuridica di coloro che, come la Signora D'Agostino, in ottemperanza{

alle previsioni del bando e del presupposto D.M. n. 449/2013, hanno ritenuto di
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_non_rispondere al quesito._ambiguo, al fine di evitare la comminazione della

__penalith di 0.4 punti per agni risposta errata

?Anrhe sotto tale profile si rvela, pertanto,  [lillegittimita  dei gravari

_provvedimenti

koA Ok

ISTANZA ISTRUTTORIA

' In via_istruttoria_si chiede che_sia_ordinato alle Amministrazioni_intimate if

_deposito in giudizio, in.copia autentica, di tutt gii afti, documenti e verball _

inerenti_a!l procedimento di ammissione _al_Corse di laurea Magistrale in

- Medicina.e Chinirgia_per cui & ricorso ed, in_ particolare, dello sconoc;riutd
e verbale redatio dalla Commissione incaricata di formulare 1 60 quesiti oggetto

Mmﬁ%_deﬂa”ptoxa_dum_nﬁssjgmwaltmnﬂﬂiawfomm degli stessi; de[

' provvedimento_di_data ed estreml sconosciuti con il quale & stato

| fllegitfimamente deciso. di considerare corretie due diverse risposte relative ai
iguegiwiﬂeggmmmmmm_@meﬂg_meﬁgﬂmoﬁ

i falsando_cosi il risultato della prova e creando una lllegittima disparita d

_trattamento_tra i candidati; nonché dell'atto, anch'esso di data_ed estrem

sconosciuti, con it guale sono stati definiti i criteri di attribuzione ai_singoli

1

LAY

_candidati_della qualitd di “assegnato”, “prenotato” o “in attesa”, con riserva di

proporre motivi aggiunti.

KKK

ISTANZA DI SOSPENSIONE

1l fumus riposa nei motivi_dedotti, in_quanto gli_atti impugnati escludono

__immotivatamente ed inopinatamente Ia ricorrente dall'accesso al Corso di Laurea

in Medicina e Chirurgia per l'a.a. 2013/2014,
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A sequito_della esecuzione del gravati._provvediment], infatti J_esmﬂgnte

verrehbe_esciusa dalla_invece meritata_posizione utile nella_graduatoria delia

_prova _di _ammissione, .con la__conseguente irreparabile preciusmne

__dellimmatricolazione_presso_il Corsa di Medicina e Chirurgia per l'anno

j52013/2014, pregiudicando pertanto_la legittima aspirazione della_ Signor,

_D'Agostino_ad iniziare un percorso formativo per it quale si &_duramente ed

approfonditamente preparata, con la connessa irreparabile perdita di tempo e

risorse,_in_quanto detta iliegittima esclusione la_costringerebbe ad attendere il

successivo anng accademico per partecipare alla prossima procedura selettiva,

ritardando l'inizio del suo cammino di formazione accademica e professionale.

b
i

Limminente._inizio dei corsi,_unitamente all'aggiornamento della_graduatoria_in

corso, in_ragione_del brevissimo termine di iscrizione concesso. ai candidati

"asseqnati®, graduatoria falsata dalla mancata attribuzione del dovuto ponus di

9 punti alla_candidata, nonché dall'iflegittimo mancato annullamento del guesito

n. 45 conferma lirreparabilita del danno_ che  lillegittimo e gravatc

procedimento causa_in capo alia Signora D'Agosting.,

Aadiungasi che, in ragione del primo scorrimento della graduatoria di

:

ammissione, avvenuto in data 7 ottobre 2013, sono stati ri'&enuti

_"assegnati” efo "prenctati” ed hanmo, pertanto, potuto procedere

. allimmatricolazione candidati con un puntegg‘éa pari 2 39,60, a fronte

del punteggio di ben 40 punti spettante alla odierna ricorrente.

Tale danno si qualifica vieppiu irreparabile, in ragione della durata del termine d:

. dilazione, pari_ad un anno, cui tale illegittimo_operato dellAmministrazione

| costrinaera {a ricorrente,

1 |
' Pertanto, anche per la fondatezza del ricorso, deve ritenersi che sussistano i
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presupposti  per Paccogimento della presente  istanza cautelare, _ai ﬁnié

 del'ammissione__con riserva, ovvero di riformulazione immediata della

%c:raduatoria con_attribuzione del._fonus al candidati e annullamento dplfa%

! dgomanda n. 45,

% ¥

A DI RISARCIMENTO DEI DANNY

_Poiché, in forza degli artt, 7 e 30 del D.Lgs. 2 luglio 2010, n._ 104, il Tribunale%

| Amministrative Regionale, nellambito della sua giurisdizione conosce anche di

tutte le questioni relative all'eventuale risarcimento del danno, nella denegata

_ipotesi_di_reiezione dellistanza_cautelare, o, comunque, per il ritardo nel

collocamento _utile_in_graduatoria_ai fini_dell'immatricolazione per linizio deii

écorsi. ja Sianora Federica D'Agostino chiede il risarcimento del danni.a lei

: derivanti daali illeqitiimi atti impugnati, da liquidarsi dall'Ecc.mo Tribunale, sia in

forma specifica, _con la condanna del'Amministrazione a provvedere alla

riformulazione della_ graduatoria nazionale, conferendo if dovuto ponus di 9 punti

alla Signora Federica D'Agosting ed annullando la domanda n. 45 e, per leffetto,

_la condanna_del’Amministrazione ad inserire_ la.Signora Federica D'Agosting

. nella corrispondente posizione utile nella richiamata graduatoria nazionale, quale

"assegnata” e/o "prenotata” in una delle quaranta sedi dalla stessa prescelte,

secondo fordine di preferenza dalla stessa_indicato, per rimmatricolazione

presso if_corso di studi in Medicina_e Chirurgia e in_Odontoiatria e Protesi?

_Dentaria per I'anno accademico 2013/2014; sia in forma pecuniaria, per il danno

_da_perdita di chances e di_immagine subito dalla Signora Federica D'Agostino.%

_condannando_I'Amministrazione al_risarcimento_dei _danni_patiti_e patiendi_in

: favare della Signora Federica D'Agostino medesima, nonché, in via eguitativa, m
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relazione aila lesione della professionzlita e dell'immagine

L'ammissibilitd _dellistanza risarcitoria si rivela dail'esame degli atli e

dall'impossihilita_di una determinazione diversa dalla attribuzione del Aonusdi9

_punti al quale la candidata ha ed aveva diritto, nonché dail'annuliamento per

_tutti i candidati del quesito_n. 45, in ragione della sua palese erronejta ed

arnbiguitd_e, conseguentemente, dallz_nuova e corretta rideterminazione della

graduatoria nominativa nazionale _di_merito, con il collocamento utile della

;1‘5icmora Federica_D'Agosting in_posiziona utile _nella_richiamata craduatoria

,aazmsﬁie,_qmaJe_assganata" e/o "prenctata” in_una delle_guaranta sedi dazla

fc;haqqa prescelte, secondo FPordine di preferenza dalla stessa indicato, Der

{‘immatricolazione presso il Corso di Laurea Magistrale in Medicing e Chirurgia

per I'anno accademico 2013/2014,

P.Q.M

Si chieda:

- _in_via preliminare, accogliere [Vistanza  cautelare dtsoonendo

|*ammissione con_riserva della ricorrente al Corso di_Laurea Magistrale a Cidd

Umco in Medicina_e_Chirurgia, od ordinando alllAmministrazione Ilmmedsata

riformulazione della graduatoria nazionale di merito comMgnﬁ_dgLQQaus

dl maturita al candidati e 'annuilamento del guesito n. 45;

- Pannullamento_degli atti impugnati, in epigrafe indicati, previa immediataf

sosaens;one dell'esecuzione;

z - 'accertamento e dichiarazione del diritto della Signora Federica D*Aaostlno

5 ad essere utilmente coliocata nella_graduatoria_nominativa nazionale di merito,;

_quale “assegnata” e/o “prenotata” in una delle quaranta_sedi dalla_stessa
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e s e e

f;m,___pzescelte,__secondo_mtdln@di_pneienenzagialla stessa_indicato, attravers

Iattribuzione del ponus di punteggio connesso al. voto. d'esame di_statd

H
i

| conseguito (100/100), pari a 9 punti, di cui la stessa & stata illegittimamente

privata, per un_fotale di 40 punti, nonché attraverso l'annullamento del quesit:

_della graduatoria nazionale, conferendo. il dovuto honus di @ punti alla Signora

: . Federica D'Agostino, per un_totale di 40 punti_da attribuirsi alla prova, ed

annullando il quesito n. 45 e, per 'effetto,

- la condanna_dellAmministrazione ad inserire la Signora Federica D'Agostil

nella corrispondente posizione utile nella richiamata _graduatoria_nazional

nominativa_di_merito, quale "assegnata” efo "prenotata” in una delle quaranta

sedi dalla stessa prescelte, secondo ['ordine di preferenza dalla_stessa indicato,

per limmatricolazione presso il Corso di taurea Magistrale in_Medicina

Chirurgia per Vanno accademico 2013/2014;

- la condanna dell’Amministrazione al risarcimento dei danni patiti e patiendi |

favore della Signora Federica D'Agosting medesima,

Con la vittoria delle spese, competenze ed-onorari di giudizio,

Con riserva di proporre maotivi aggiunti.

Al sensi delfart. 14, comma 2, del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 e s.m.i., s

dichiara che il valore della presente causa & indeterminabile.

Si dichiara, ai fini del successivo _deposito in Cancelleria, che il fife di cui a

sunporio eletironico & conforme al presente ricorso,

Genova - Roma, 9 ottobre 2013,

/Y

5
Ayv, Prof, L% nicle Granara Avv, Prof. Feéricﬁ'zf edés/c\hin
J S
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?Gli At Prof. Daniele Granara e Federico Tedeschini, nella loro qualitd di

__procuratori e difensari della Signora Federica D'Agosting, nel ricorso proposto

contro_il Ministero_dell'Tstruzione dellUniversita e della_Ricerca, in_persona del

- Ministro in carica, e 'Universita degli Studi di Genova, in_persona del Rettore e

_legale rappresentante pro fempore,

considerato

- che nella specie sussistono | presupposti per 'adozione di una misura cautelare

_fini_dello scorrimento

__gm-_wcbe_é_staj:ap,ubbijcata il 7 ottobre 2013 la nuova graduatoria, in §gguitof

ai pritno scorrimento ufile;

- _aggiornata con i secondo scorrimento, senza la dovuta nuov

. - che, pertanto, la prossima gubbhcazsone della graduatoria nazional

f

' determinazione della stessa, ai sensi di cui  in motivazione
|

{attribuzione del honwus alla candidata ed annullamento del guesito n

45) comprometterebbe irreversibilmente ['ammissione della Signora

Federica D’Acostino af Corso di Medicina e Chirurgia per i'a.a

201372014, in caso di esaurimento di _tutti i posti utili, con conseguente

_irreparabile danno per la futura formazione accademica e la vita professionale

della medesima, su cui la stessa ha investito notevoli risorse;

- che il punteggio ottenuto dalla ricorrente, pari a 31 punti. deve
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i deali Studi di Palermo, Catanzaro e Messing, individuate dalla stessaz

prenotata” presso le Universita

i

tra le sedi

- che, infatti, in ragione del primo_scorrimento della graduatoria_di

ammissione, avvenuio in data 7 ottobre 2013, sono statl ritenuti -

_alfimmatricolazione candidati con un punteggic pari a 39,60, a fronte

del puntegagic di ben 40 punti spetiante alla odierna ricorrente;

- che, pertanto, la gravita ed frreversibilitd _ed imminenza dei danni non

consente la possibilita di attendere la prossima Camera di Consiglio utile

chiede

che la_S.\V., avvalendosi dei poteri di cul all'art. 56 c.p.a., Voglia disporrq

Vimmediata sospensione dei provvedimenti impugnati e/o 'adozione di ogn

| misura cautelare idonea a salvaguardare i diritti e gli interessi della ricorrente;

con_il conseguente inserimento della Signora Federica D'Agostino tra | candidat

"nrenotatt" per limmatricolazione presso I'Universitd di Catanzaro, con i

punteggio _di 40 punti, ed alle successive eventuali, fino alla trattazione della

sospensiva nella prima camera di Consiglio utile.

i Genova-Roma, @ ottobre 2013. ' P
- Avv. Prof. }.{D@nie!e Granara Avy, Prof, Fedé{fi{c_g_, :g_gl__écgpini :
. £ i
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Relate di notifica ex art. 1, Legge 21 gennaio 1994, 11,53

Cron. n.ro _129/2013

lo sottoscritto Avv. Prof. Federico Tedeschini, con studio in Roma, Latgo
Messico n.7, previa autotizzazione del Consiglio del’Ordine n. 1945 del
07.12.2006, per conto della Signora IY’Agostino Federica, ho notificato il
Ricorso di cui sopra al Ministero dell'Istruzione dell’'Universita e della
Ricerca, in persona del Ministro in catica, al suo domicilio eletto ope legis
presso FAvvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi n.
12 (c.a.p. 00186), ivi spedendone copia conforme all’originale a mezzo
del servizio postale con raccomandata a.r. n. 765975371005 in data
cortispondente a quella del imbro postale, spedita dall’Ufficio postale di
Roma. - o

(Avv. Prof. Iig%fﬁég{edescfﬁni) ;"”ﬁ :'.t o

¢ ey

Cron. n.ro _129/2013

Io sottoscritto Avv. Prof. Federico Tedeschini, con studio in Roma, Latgo
Messico n.7, previa autorizzazione del Consiglic del’Ordine n. 1945 del
07.12.2006, per conte della Signora I’Agostino Federica, ho notificato il
Ricorso di cui sopra all'Universita degli Studi di Genova, in persona del
Rettore pro fempore, al domic:ﬂio eletto ope legis presso PAvvocatura
Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi n.12 (c.a.p. 00186), ivi
spedendone copia conforme all’originale a mezzo del servizio postale con
raccomandata a.r. n. 76597537101-6 in data corrispondente a queila del

" timbro postale, spedita dall’Uftficio postale di Roma.

f .o z;ﬁaip{)gmgﬁ
(Avv. Prof. Eqderlco Tedeschini) v ARY S T
iy / / N s

¥
- i< 2 o v
/ Eﬁ & 3 é‘ }?



Cron nro 129/2013

Io sottoscritto Avv. Prof. Fedetico Tedeschini, con studio in Roma, Latgo
Messico n.7, previa autotizzazione del Consiglio dell’Ordine n. 1945 del
07.12.2006, per conto della Signora D’Agostino Federica, ho notificato il
Ricorso di cui sopra all’Universita degli Studi “Magna Graecia” di
Catanzaro, in persona del Rettore pro .z‘empore; al domicilio eletto ope legis
presso PAvvocatura Generale dello Stato in Roma, Via dei Pottoghesi n.
12 (cap. 00186), ivi spedendonc copia conforme alPoriginale a mezz0
del servizic postale con raccomandata ar n. 76597537099-3 in data

corrispondente 2 quella del dmbro postale, spedita dall’Ufficio postale di

v (Avv. Pro?iedeléﬁ? Tedeschini)

Roma.

Cron. nro _129/2013

Io sottoscritto Avv. Prof. Federico Tedeschini, con studio in Roma, Largo
Messico n.7, previa autorizzazione del Consiglio dell’Ordine n. 1945 del
07.12.2006, pet conto della Signora D’Agostino Federica, ho notificato il
Ricorso di cui sopra all'Universied degli Studi di Palermo, in persona del
Rettore pro fempore, al domicilio eletto ope legis presso Avvocatura
Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi n. 12 (c.a.p. 00186), ivi
spedendone copia conforme all’otiginale a mezzo del servizio postale con
raccomandata a.r. n. 765975371118 in data corrispondente a quella del

timbro postale, spedita dall'Ufficio postale di Roma.

\/ (Avv. Prof.%deriL{) Tedeschini}




Cron. n.ro _129/2013

Io sottoscritto Avv. Prof. Fedetico Tedeschini, con studio it Roma, Largo
Messico n.7, previa autorizzazione del Consiglio del’Ordine n. 1945 del
07.12.2006, per conto della Signora D’Agostino Federica, ho notificato il
Ricorso di cul sopra all’Universita degli Studi di Messina, in persona del
Rettore pro fempore, al domicilio eletto ope legis presso I'Avvocatura
Generale dello Stato in Roma, Via dei Portoghesi, 12 (c.a.p. 00186), ivi
spedendone copia conforme a]l’originale a mezzo del servizio postale con
raccomandata a.r. n. 76597537110-7 in data corrispondente a quella del

timbro postale; spedita dalPUfficio poétale di Roma.

\{ (Avv. Prof. ?{@é@{(}’gedeschﬁ)

Cron. nro 129/2013

Io sottoscritto Avv. Prof. Federico Tedeschini, con studio in Roma, Largo
Messico n.7, previa autorizzazione del Consiglio dell’Ordine n. 1945 del
07.12.2006, per conto della Signora ID’Agostino Federica, ho notificato il
Ricotso di cul sopra alla Signora Anna De” Luca Di Pietralata, alla sua
residenza in Genova, Via Medici Del Vascello n.5 {c.a.p. 16146), ivi
spedendone copia conforme all’originalc. a mezzo del servizio postale con
raccomandata a.r. n. 76530707643-2 in data cotrispondente a quella del

timbro postale, spedita dall’Ufficio postale di Roma.

(Avv. Prof. Fedj{co %:\deschjni)
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