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Ecc.mo Tribunale Amminlstrativo Reglonale del Lazio
Ricorso
Per Glorglo La Spina (codlce fiscale LSP GRG 94L30 G273Z), residente a
Palermo, Viale Venere, n. 29 , rappresentato e difeso, in virth di procura In calce
al presente atto, dal Prof. Avv. Marlo Serio (codice fiscale SRE MRA 52MZ0
G273P ~ PEC: marloserlo@pecavvpa.it), del foro di Palermo e dall’Avv. Gluseppe
Naccarato  (codice flscale: NCC GPP 64 S03H 579H -  PEC:
gluseppenaccarato@ordineavvocatiroma.org - fax 06-98936663) del foro di
Roma e presso lo studlo del secondo elettivamente domiciliato in (00198) Roma,
Via Tagliarnento, n. 76,
contro

1. 1t Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Rlcerca, In persona del

Ministro p.t.,

nonché nei confrontl, ove occorra, dl:

2. Noemi MAGGIO, residente in Palermo, via Pelorltanl 15, (90144);
3, Eleonora ASSANTO, resldente in Palermo, Viale Marchese di Villablanca, n.

12, (90143);
4. Giulia ARRIGO, restdente in Palermo, Plazza Unitd, n. 4, (90144);
5. Caterlna CURATOLO, residente in Palermo, via XX Settembre n, 67, (90141);
6. Francesca RAIMONDO, residente in Palermo, via Principe dl Villafranca n. 57,

(90141);
7. Barbara TORRENTE, resldente In Palermo, via Notarbartolo Emanuele, n, 46,

(90141),

per 'annullamento, previa sospenslone degli effetti:

- della graduatoria MIUR pubblicata Il 30 settembre 2013, dI ammlisslone al

corsl di laurea In medicina e chirurgla ad accesso programmato a livello

nazionale per anno accademico 2013/2014 nelle sedi richleste, in cul Il

ricorrente non si & classificato In posizione utile per I'accesso all’Universita di
Palermo;

- dell'atto di approvazione;
- di tutti gli attl presuppostl, connessl @ conseguent].
FATTO

L. Il concorso, Con decreto n. 449 del 12 glugno 2013, Il Ministro dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca ha bandito la selezlone per 'ammisslone al corsi dl
laurea ad accesso programmato a lvello nazlonale per l'anno accademico
201372014, tra cul quelll dI laurea maglstrale In medicina e chirurgla.

In particolare, l'art. 2 del cltato decreto (“prove di ammissione al corsi di
laurea maglstrale In medjcina e chirurgla e in odontoiatria e protesi dentarla”) ha

ORIGINALE



12-02-14,;06:55PM; A

JEN S —

stabilito che la prova di ammissione, unica per entrambl | corsl e di contenuto
identico sul territorio nazlonale, consista nella soluzione dl 60 quesltl, con cingue
opzloni di risposta su argomenti dl: cultura generale (5 quesiti); raglonamento
leglco (25 quesitl); biologla (14 quesitl); chimica (8 quesitl); fislca e matematica
(8 quesith).

L'art, 9 (“calendario delle prove di armmissione”) ha flssato al 9 settembre
2013 lo svoigimento della prova di ammisslione alla facoltd di medicina e
chirurgla,

I comma 1 dell'art. 10 (“graduatorie, soglla di punteggio minimo e
valutazione delle prove”) ha previsto che nell'ambito del postl disponibill per le
Immatricolazioni al corsl di laurea magistrale, tra cul medicina e chirurgla,
vengano ammessl tutt! | candidatl appartenentl alle rispettive categorie
(candldatl comunitarl, candidatl non comunitari di cul ali'art. 26 della legge n.
189 del 2002, candidatl, nell’ambita della relativa risarva di postl, non comunitari
resident] all’estero) secondo l'ordine decrescente del punteggio consegulto e che,
comunque, abblano ottenuto nel test di accesso un puntegglo minimo pari a 20
puntl,

Per quanto riguarda 1 punteggl, 1 successivi comml dell‘art. 10 hanno
individuato due element! dl valutazione:

a) valutazione del test (puntegglo massimo di 90 punti), cosi calcolato: 1,5
punti per ognl risposta esatta; meno 0,4 punti per ognl risposta shagllata;
0 puntl per ognl risposta non data;

b) valutazione del percorso scolastico (puntegglo massimo di 10 puntl), da
attribuirsi esclusivamente al candidati con voto all‘esame di Stato almeno
parl a 80/100, voto non inferiore all'80esimo percentlle della distribuzione

dei votl della proprila commissione d'esame nell'anno scolastico
2012/2013 secondo la seguente tabelia:

Voto dell’esame di stato non Inferlore all'80esimo
Puntegglo
‘ percentile e pari a:
- 100 e lode 10 punt|
i e e e “5;5'{1“5'{1“
b e e e s ST R 'b'ifn‘t‘(w
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La valutazione del percorso formativo risponde al princlpl gla introdott]
dall‘art, 4 del d.lgs. n. 21 de} 14 gennalo 2008 (rubricato “valorizzazlone della
qualitd del risultati scolasticl al fini dell'ammissione al corsi di laurea universitari
di cul all'articolo 1 della legge 2 agosto 1999, n, 264"), secondo cuf “1. I/
puntegglo massimo degli esami df ammissione al cors/ unlversitari, di cul
all'articolo 1 della legge 2 agosto 1999, n. 264 [avente ad oggetto |a disciplina
sugll access! al corsl universitarf a numero programmato, n.d.r.] & i 100 puntl
nell'ambito d tale punteggio 90 punti sono assegnati sulla base del risultato del
test df Ingresso e 10 punt! sono assegnat! agli studentl che abblano conseguito
risultat! scolastici df particolare valore, appositamente certificatl aj sensi
dell'articolo 5, nell'ultimo triennio continuativo e nell'esame dl Stato, 3, I 10
punti assegnati ai risultat! consequiti nel percorso scolastico sono determinati
sulla base del seguentl, elementi: 8) la medla complessiva, non inferiore a sette
decimij, dej votl ottenut! negli scrutini finali di clascuno degli ultimi tre annl di
frequenza dells scuola secondaris superiore, ivi compreso lo scrutinio finale
dell'ultimo anno dl corso per l'ammissione all'esame di Stato; nel caso di
student! che abbiano ottenuto I'sccesso all'esame di stato al termine de/ quarto
anno - per merito o per frequenza di percors/ scolastici quadriennall - s/ prende
in conslderazione I'ultimo blennlo; b) Ia valutazione finale consegulta nell’'esame
di Stato, al termine delllstruzione secondaria superiore, dal 20 per cento degl!
student! con Ja votazione plu alta attribuita dalle singole commission], e
comunque non Inferlore a 80 sy 100. I puntegglo di cul ella presente letterg puo
cssere assegnato anche per scaglioni, in relazione alla valutazione finale
consegults dallo studente; d) le votazioni, uguali o superiorl agll otto decimi,
conseguite negli scrutinl finali di ciascuno degli ultimi tre anni In discipline,
predefinite nel bando di accesso a corsl universitari, che abblano diretts
attinenza o slano comunque slgnificative per il corso di laurea prescelto. 4. 7
punteggl da attribuire sufla base degli elementi di cul al comma 3 sono
Individuati, per I corsi di cui all'articolo 1, comma 1, lettere a) e b), della legge 2
agosto 1999, n. 264, con decreto del Ministro dell'universitd e della ricerca
adottato al sens/ dell'articolo 4, comma 1, della stessa legge,
all'articolo 1, comma 1,

e, per | corsi df cul
lettera e), della medesima legge, da parte dei singoli
atenei nel relativi bandl. Con lo stesso decreto possono essere stabillte anche



ulteriori modalita per definire I'attribuzione del punteggi nel casl in cui non
possono essere utllizzati in tutto o In parte gli element! df cul al comma 3. I/
Minlstro ed I singoli atenei, per quanto dj competenza, provvedono alla adeguata
valorizzazione della lode ottenute dagli studenti nells valutazione finale
delf'esame d] Staty”,

I} puntegglo totale sl ottlene sommando i punteggi ottenut! nelle valutazionl
di cul alle lettere a) e b),

L'art, 12 (“trasparenza delle fasl del procedimento”) ha previsto
Vermanazlene del singoll bandl di concorso con decreto rettorale entro i 25
glugno 2013, contenentl disposizioni idonee a garantire la trasparenza In tutte le
fasl del procedimento al sensl e per gll effett! della L. 241 del 1990.

Al sensl del punto 2 dell‘allegato 1 (“prova dl ammissione per | corsi di
laurea e laurea maglistrale di cul agli artt, 2, 4, 5 e 67) & stato affidato al
consorzio CINECA l'Incarico di determinare Il puntegglo relativo a ogn! singolo
modulo di risposte fornite dal candidati alle prove dl ammisslone e, ancora, I
successivo punto 11 ha praevisto, a cura del responsabile amminlstrativo, nella
stessa glornata della prova (o, nelle Unlversita con sede nelle Isole, entro le 24
ore successlve), la consegna presso la sede del CINECA alla rappresentanza del
MIUR del materlale relativo all'avvenuto svolgimento della prova, contenente,
ovviamnente, [l modulo di risposte date dal candidat.

L'allegato 2 (“procedure per Iscrizione, I‘accesso al risultat! e lo scorrimento
della graduatorla dl merito”), al punto 3, ha stabllito Vonere d indicazione da
parte del candidato della preferenza delle sedl dl concorso, fermo restando che
queila di svolgimento dell’esame di accesso & considerata come “prima scelta”,
Al successivo punto 5, In relazlone alla prova di ammissione alla facoltd dl
medicina e chirurgla, sl prevede che, a decorrere dal glorno successivo al test e
comunque entro il 16 settembre 2013, | candidati possano prendere vislone
nell’area riservata del sito del Ministero del loro voto di maturitd acqulsito
dall’Anagrafe Nazionale Alunnl, con lonere di indicare 'eventuale mancanza o
difformita dello stesso.

Quanto al tempi e alla pubblicitd delle procedure di correzlone delle provae, il
comma 6 dell'allegato 2 ha previsto il 23 settembre 2013 come data di
pubblicazione del risultat! del test e Il 30 settembre come data dl pubblicazione,
nell'area del slto riservata agll student!, della graduatoria nazionale di merito
nominativa, In relazione anche al puntegglo ricevuto In virtd del percorso
scolastico ex art, 10,comma 3, lattera b), del decreto ministerlale.

Al sensl dell'allegato A (“programmi relativi aj quesiti delle prove di
ammilssione al corsl df laurea magistrale in Medicina e Chirurgia, in Qdontolatria



e Protes! Dentaria, in Medicina Veterinaria e al corsl di laurea delle professions
sanitarie”), come gla disposto nell‘art, 2 del decreto, sono state individuate come
oggetto di esame dI ammisslone le seguentl materle: cultura generale, con
particolarl  attinenze nell'ambito letterario, storico-filosofico, soclale e
Istituzionale; anallsl dl testl serittl di varlo genere; raglonamento loglco-
matematico; discipline sclentifiche quall blologia, chimica, fisica e matematica.
Le conoscenze e le ability richleste facevano, comunqgue, riferimento alla
preparazione promossa dalle Istituzioni scolastiche che organizzano attlvith
educative e didattiche coerent] con | Programml Ministerlall,

Con l'attribuzione del puntegglo totale viene formata una graduatoria a livello
nazlonale, In base alla quale | singoll atenel attingono secondo Vordine
decrascente In graduatoria fino a concorrenza del numere di postl disponibili a
livello di Ateneo per clascun singolo corso, I vincitor vengono cosl “assegnatl” al
corso di “prima scelta”, con obbligo d'lscrizione, mentre quelll non rlentranti ne!
numero dl postl della sede di “prima scelta” vengono “prenotat!” sulle altre
disponibilita degll altrl Atenel, con facoltd di iscriversl.

Sulla base dl tale disciplina, I'Universita degll Studi di Palermo con decreto
reftorale n, 1885 del 24 giugno 2013, recependo Il contenuto del decreto MIUR
n. 449, ha pubblicato 1l bando d| concorso per I'ammissione al corsi di laurea a
humery programmato In medicing e chirurgla, sedi di Palermo e Caltanissetta.

Lart. 3, sulla compllazione della domanda, ha stabllito, come previsto nel
decreto minlsterlale, Fonere d'Indicazione della preferenza delle sedl per cul
concorrere, con la pracisazlone che |1l luogo di svolglmento dell’'esame di accessn
@ considerato come “prima scelta”.

Al sensl dell'art. 8, & stato stabliito che Ia prova di ammissione consiste nella
soluzione di 60 quesit] attraverso Findividuazione di una sola risposta tra cingue
opzioni su argoment dl cultura generale (5 quesitl), ragionamento logleco (25
queslti), biologla (14 Queslti), chimica (8 quesiti), fisica e matematica (8 quesitl),
da svolgersi In un tempo di 100 minutl,

Lo stesso art. 8 ha individuato i requisitl di ammissione e | criteri dl
valutazione, In aderenza a quanto stabilito dal decreto minlsteriale e, dunque,
prevedendo sia l'attribuzione d| puntl in relazione alla valutazione del test
(massimo 90 puntl) e sia Ia valutazione del percorso scolastico (massimo 10
puntl) secondo a tabella predisposta dal Ministro sopra riportata e richlamando i
d.lgs, n. 21 del 2008.

Secondo lart. 10, entro il 30 seltembre 2013 avrebbe dovuto essere
pubblicata, sul sito del Ministero, nell'area riservata agll studenti, la graduatoria
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nazionale di merlto nominativa tenendo, comunque, conto del puntegglo
attribuite alla valorizzazione del parcorso scolastico.

It ricorrente ha partecipato e ha sostenuto Je prove per [ammissione alle
facolta di medicina e chirurgla il giorno 9 settembre 2013, con esito positivo,
2. La modifica legislativa. In data successiva allo svolgimento delle prove @ stato
pubblicato Il decreto legge 12 settembre 2013, n. 104 (in G.U. 12 setternbre
2013, n. 214), recante “misure urgenti in materla di Istruzione, universits e
ricerca”, Il cul art, 20 (“cors/ dl Jaurea ad accesso programmato”) non solo ha
abrogato l'art. 4 del d.gs, n. 21 del 14 gennalo 2008 citato, ma ha addirittura
inteso intervenire sul concorsi In atto, prevedendo che Il medesimo art, 4 %non é
applicato alle procedure relative agli esami di srmmissione al corsi universitari gid

indette e non ancora concluse alla data di entrata in vigore del presente
decreto”,

Nella relazlone ilustrativa del decreto legge n. 104 del 2013 la suddetta
abrogazione dell’art. 4 del d.gs. 21 del 2008 viene motivata con non meglio
specificate criticltd emerse dalla prima applicazione della norma sul e.d. bonus di
maturitd, con particolare riferimento  alle difficoltd che sarebbere sorte
nellindividuare un meccanismo di valorizzazione sostanziale del percorso
scolastico che tenesse conto def contesto locale.

3. Il puntaqgglo attribulto al ricorrente. Nefla graduatoria finale pubblicata 1| 30
settembre 2013, Il ricorrente ha ottenuto 33,50 punti per || superamento del test
dl ammisslone, mentre non si & pll visto riconoscere | 7 puntl spettatigh - ai
sensl del bando - per Il c.d. bonus maturiltd, grazie al voto di 95/100, consegulto

nell'anno scolastico 2012-2013 presso Il Llceo Classico Statale Garibald] d!
Palermo.

In relazione al parametro del percorso scolastico (secondo criterio valutativo
previsto nel decreto ministeriale e nel bando), la valutazione espressa con il voto
di 95/100, consegulto nell'anno scolastico 2012-2013 presso |l Liceo Classico
Statale Garlbald) dl Palermo, gll avrebbe garantito, In conformitd alle modalita
sopra descritte, un puntegglo additivo a quelio ottenuto nella prova (superata,
Invero, con un puntegglo superlore a 20 puntl) parl a 7 punti: cld gli avrebbe
consentite di sommare il puntegglo della prova con quello risultante dalla
conversione del voto conseguito al’esame dl Stato, secondo | parametri stablliti
con Il decreto ministerlale e con Il bando, ottenendo, quindi, un punteggio
complessivo di 40,50 punt].

DIRITTO
L.~ Eccesso di potere per difetto di motlvazione; liloglcitd e contraddittorlets,

anche in relazione all’art. 10 del decreto ministeriale 12 alugno 2013 n. 449,
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Viclazione e falsa applicazlone di_leqge (art. 20 del decreto legge 12 setternbre

2013 n. 104),

1. - 1 provvedimento ministeriale di approvazione della graduatoria, che non
Include Il ricorrente tra gli ammessi al corsl di laurea magistrale In medicina e
chirurgla degll atenel Iitalianl, ha lleglttimamente omesso di attribulrgll, come
previsto dallart. 10 del decreto n, 449 del 12 giugno 2013, 11 punteggio
aggluntlve  connesso al voto di maturitd, cosl preciudendogli  I'utile
classificazione,

In primo luogo @ da osservare che la norma del bando appena citata appare
Inserlta quale autonoma determinazione del Ministro nell'ambito del proprio
potere discrezionale df organizzazione - attraverso Il bando - delle prove dj
ammissione al corsl dl laurea a numero programmato. Solo relativamente alla
necessitd che, rispetto a tall corsl di laurea, si proceda attraverse un
procedimento selettivo risolventes! nello svolgimento di prove Idoneative e nella
successlva ammissione del vincitor! al posti preventivamente mess| a concorso
nel territorlo nazionale esiste una riserva d legge. Ed effattivamente, il decreto
ministeriaie In questione sl & uniformato a questo vincolo, osservando le
molteplicl disposizionl succedutesi nel tempo che regolano la materla e
applicando | princlpi fondamentall del numero programmato, del recessario
svolgimento dl prove Idoneative, dell'efficacia della graduatoria unlca nazionale.

Nessun altro vincolo pud dirs] gravasse sul Ministro nella formazione del
bando. E tale potere ben poteva Includere, come & In concreto accaduto,
Fattribuzione al candidatl d} un punteggio carrelato al voto dl maturita secondo
parametrl e criterl dl conversione autonomamente fissatl dal Ministro. In altri
termini, il Ministro & Intervenuto su una materla che non era coperta da riserva
dl legge, adottando un provvedimento discrezionale tutt‘altro che subordinato
alla previa - e perdurante nel tempo - disposizione legisiativa autorizzativa, La
conferma che Il puntegglo aggiuntivo potesse essere disposto discrezionalmente
dal Ministro In quanto modalitd concretamente attuativa dell'inderogablie
principlo dellammissione a talune facolth (tra le quall quella medica) secondo la
regola del numereo programmato, sl trae dallo stesso art. 10 che sl limita a
richlamare la fonte normativa sovraordinata (pol parzialmente abrogata), ossla il
d.lgs. 14 gennalo 2008, n. 21 quale legittimante l'attribuzione del puntegglo

aggluntivo ex voto dl maturita solo in relazione al corsi di cul al precedente art, 7
del decreto ministeriale, vale a dire | cors]

(cfr. art, 10 del decreto ministeriale).

Con riferimento a tutti gli altri corgl, compresi quelll che qui rilevano, di
medicina e chirurgia, non & stato effettuato alcunp r

di laurea delle profession! sanitarie

Ichiamo espresso o Implicito
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ad una fonte normativa al fini dell‘attribuzione del punteggio in parola, la cul
previsione del tutto ragionevolmente appare collegata al semplice e non precluso
esercizio dl un potere discrezionale del Ministro In materle di sua competenza.

2. -+ Quanto sin qul detto comporta la slcura conseguenza che Vart, 10 del
decrete ministeriale, nella parte In cul ha previsto l'attribuziane del punteggio
agglunthvo per la carrlera scolastica a favore dei candldati all'smmissione de!
corsl dl laurea magistrale In medicina e chirurgia, avrebbe dovuto essere
Integralmente applicato nel corso della procedura, senza modifiche.

In particolare, la disposizione non avrebbe potute, com‘e al contrarlo
avvenuto, rltenersi  meccanicamente travolta dallo Jus  superveniens
rappresentato dall'art. 20 del d.0, n. 104 del 2013 che, addirittura a prove gla
espletate, ha abrogato norme - come l'art. 4 del d.lgs. n. 21 del 2008 - cui,
come visto, la /ex special/s non aveva Inteso meramente rinviare.

E Invero, leffetto Immedlatamente caducatorio del provvedimento
amministrativo In parola si sarebbe potuto verificare - salve le riserve In termini
di legittimita costituzlonale che In segulto saranno formulate - solo se f'unlca
condlelone legittimante la sua emanazione fosse consistita nell'eslstenza della
norma successlvamente abrogata (appunto un mero rinvio dinamico a una
previsiona di legge), Ma polché la norma del decreto ministeriale, come appena
visto, aveva radice nel potere discrezionale autonomo del Minlstro nella specifica
materla non coperta da riserva dl legge, alla sua plena applicazione non avrebbe
potuta sottrarsl nel momento dl attribuzione dei punteggl la stessa autoritd
emanante. Questa ha, pertanto, dopplamente errato sla allorchd si & astenuta
dalla doverosa applicazione dl una norma racchlusa nella /ex specialls della
procedura, sia nel momento In cul ha travisato la portata della normativa
sopravvenuta assegnandole un effetto Immediatamente incidente sU una
procedura retta da different! presupposti giurldici,

Pertanto, nel presupposto deli‘autonomla del potere amminlistrativo facente
capo al Ministro In ordine alla gestlone e alla disclplina (lex specialls) della
procedura selettiva rispetto allo Jus superveniens, gl atti impugnat! appalono
lllegittimi per violazione del principl affermat! dalla consolldata glurisprudenza In
materla, secondo cul le disposizioni normative sopravvenute In materla dl
ammissione del candldati, di valutazione del titol] o di svolgimento delle prove e
dl votazioni, con la sola eccezione dl quelle aventi carattere interpretativo, non
trovano applicazione per le procedure /n Itinere alla data della loro entrata In
vigore.

Tale soluzione & giustificata In base al rllevo per cul Il bando & atto
amministrative a carattere normativo, lex specialis della procedura, rispetto al
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quale I'eventuale Jus supervenfens di abrogazione o di modifica di clausole non
ha effett! Innovatori (cfr. Cons. St,, 1V, 18 ottobre 2002, n. 5714) e, Inoltre, che
II concorse pubblico & una vicenda procedimentale unitarla, sottratta al principlo
del tempus ragit actum (ex multls, Cons. St., sez. V, 21 settembre 2005, n,
4937; TAR Marche, sez. I, 13 novembre 2012, n. 729),

Ne consegue che [I'’Amministrazione & tenuta, nella conduzione della
procedura selettiva, ad applicare le regole contenute nel bando, anche nel caso
di sopravvenuta abrogazione o modifica della disclplina vigente al momento della
sua adozione, e che, al contempo, le & precluso derogare al regolamento di gara
per come cristallizzato nella /ex speclalis, quand'anche fosse divenuto medio
tempore difforme dallo jus superveniens (tra tutte: Cons. St,, sez. V, 23 glugno
2010, n. 3964; Cons. St,, sez. V, 3 ottobre 2002, n. 5206; Cons. St., sez, V, 15
novernbre 2001, n. 5843), salvo naturalmente l'eserclzio del potere dl autotutels
(ex multis, Cons. St., sez, IV, 18 attobre 2002, n, 5714; Cons. St., sez, V, 22
aprile 2002, n. 2197; Id., 3 settembre 1898, n. 591; /d., 3 settembre 1998, n.
591; /d., 11 luglio 1998, n, 224). E ancora, sul punto, & stato sostenuto che v/
bando costituisce la lex specialls del pubblico concorso, da interpretare in termin/
strettamente letterali, per cul le regole ds esso risuftanti vincolano rigidamente
loperato del/%mministrazlme, obbligata alla loro applicazione senze alcur
margine di discrezionalltd; ¢id in forza def principlo di tutefa della par condicio
dei concorrenti, che sarebbe pregludicata ove sl consentisse J3 modifica delle
regole Jl gera cristailizzate pells lex specialis e dell‘altro pli generale principlo
che vieta la disapplicazione del bando quale atto con cul I'Amministrazione si &
origingriamente  autovincolata nell’esercizio delle potests connesse alla
conduzione della procedurs selett/va” (Cons. St., sez. V, 10 aprile 2013, n.
1969).

Occorre, Infine, rilevare che, al di fuorl del diritto penale in cul sussiste Ia
copertura costituzionale di cul all’art. 25 Cost., llrretroattivita neglt altri campl
del diritto, come noto, sl ricava dali‘art. 11 delle disposizionl preliminari al codice
civife,

Secondo tale principio la legge nuova non pud “essere applicata, oltre al
rapporti gluridic! esauritisi prima della sua entrats in vigore,
anterformente ancora In vita se, In

a quelll sorti
tal modo, si disconoscano gli effett] gla
verificatisi nel fatto passato o si venga a togliere efficacia, in tutto o in parte, alle
conseguenze attuali o future di esso" (Cass,, sez. 1, 3 luglio 2013, n. 16620).

e e #
. - SEGUE, Ancora, l'applicazione della novells e, dunque, 1l prodursl

dell‘effetto abrogativo con riferimento al soli attl intervenuty successivamente alla
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sua entrata In vigore (nella specle, il 12 settembre 2013), sarebbe In via
Ipotetica glustificablle solo se I'attivith che sarebbe divenuta inesegulblle per
affetto delia nuova norma e, cloe, l'attribuzione del punteggl aggluntivl al
candidatl in base al percorso scolastlico, non fosse gla stata posta [n essere,

Glacché, se questo fosse avvenuto, l'effetto attributive del puntegglo
addltlve, in ossequio al principlo del termpus regit actum, applicablle alla fase
procedimentale In questione, sarebbe divenuto irretrattablle e Indisponibile, pur
a fronte dl una sopravvenienza legisiativa, Inldonea ad Incidere sulle gld
consolldate fasi procedimentall anterlor! cronologicarnente,

Ora, non solo non vi & alcupa prova circa la data dl attribuzione dei
punteggl a ciascuno del candidatl, ma esiste, addirittura, un principlo di prova
contraria, nel senso che, per previsione dell’Allegato 1, punto 11, le attivita
Iniziall di valutazione del singoll candidatl avrebbero dovuto aver luogo entro 24
ore al massime dallo svelgimento della prova e, pertanto, per almeno 2 o 3
glornl nella vigenza def regime normativo preesistente al d.j. n. 104 del 2013
{entrato In vigore, invero, il 12 settembre 2013).

Infatti, ben potrebbe essers| verificato che In questo Intervallo temporale
slano state effettuate attivith valutative di singoll candldatl con possiblle,

Irrevocablle attribuzione di punteggl aggiuntivi, nel frattempo diventat! insenslblil’

al possiplit mutament! leglslativi.

Pertanto, Incombe sull’Amministrazione Yonere di dimostrare che l'asame
della poslzione del ricorrente sla avvenuta non prima ma successivamente
all'entrata in vigore della norma abrogatrice eventualmente applicabile.

Ove tale onere non sla rigorosamente assolto non pud che presuntivamente
dedurst che la valutazione della posizione del ricorrente sia stata effettuata prima
del 12 settembre 2013 e che leliminazione del puntegglo aggluntivo, da
applicarst  come originarlamente previsto nel decreto ministeriale, &
illegittimamente avvenuta dopo 'entrata In vigore del d.l. n. 104 del 2013, ciog
nelle more della successiva comunicazione Individuale del punteggio al candidato

(del 23 setternbre 2013) e pubblicazione della graduatoria finale (del 30
settembre 2013),

» n’ *

11, - Eccesso di potere per difetto di motivazione: lliogicitd manifesta, violazione

del_principlo di_par condiclo_e dl buon andamento della p.a.; violazione del
princlplo del legittimo affidamento.

In subordine, va detto che, comunque, 'Amministrazione avrebbe dovuto in
ogni caso procedere alla revoca del bando In sede di autotutela, consentendo a
tutti | candidatl di essere edottl del criter! dl attribuzione del punteqgl della prova
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di ammisslone e, dunque, dl valutare con esattezza le rispettive possibilitad circa
il loro possesso.

Invero, in fattispecle analoga (concorso pubblico per dirigenti odontolatricl) &
stato sostenuto che “nelllpotes/ In cul interviene una modifica ordinarnentale
della professlone, Il sopravvenire di tale novella deve essere, df volta in volta,
specificamente valutata dsll’amministrazione che hs, in precedenza, bandito un
concorso, Nel caso in cul Il sopravvenire della novella Implica il mutamento
sostanzlale del titoll e dei livelli di professionalitd cul & ancorato l'esercizio
dell'attivita, allors é necessarlo procedere alla revocs del bando per Il radicale
venic menco di uno del presupposti legali che orlginarfamente condizlonaveno
I'ammissione al concorso medesimo [...]" (cfr. TAR Lazlo, sez. III, 19 magglo
2008, n. 4487),

Pertanto, I'Amministrazione, se anche avesse nutrito il dubblo circa
Vimmediata applicablilith di tale norma alla fattispecle in esame, avrebbe dovuto,
neli‘ottica dl fornire un‘interpretazione costituzionalmente orlentata della nuova
nerma, lspirarsl al parametro della raglonevolezza, ravvisabile nell’esigenza di
nen modificare le regole procedimentall gia flssate su cul sl erano legittimamente
e fondate le aspettative del candidatl, | quali alla loro vigenza avevano orlentato

@ proprie scelte clrca | corsi dl laurea cul aspirare e, pertanto, avrebbe dovuto,
quanto meno, rinnovare Ia selezione.

#« B R

V. - Ilenittimitd costituzlonale dell’art. 20 del decreto legge n. 104 del 12
settembre 2013, per violazione deali artt. 3,34 e 97 Cost,

1. - Questa difesa ha ben presente, tuttavia, Il princlplo, pure affermato dalla

giurisprudenza amministrativa In materla, secondo cul la regola dell’insensibilita

della lex speclalis alle norme sopravvenute pud essere derogata gualora cld sla

Cspressamente stabilito da queste ultime (Cons. St., sez. 1V, 12 gennalo 2011,
N, 124; conforme a: Cons. St., sez. VI, 21 luglio 2010, n. 4791; id., 12 giugno
2008, n. 2909; Cons. St., sez. V, 21 settembre 2005, n. 4937; Cons. St., sez,
IV, 6 luglio 2004, n, 5018).

In tal caso - escludendo qualunque potere discrezionale in capo

al’Amministrazione - non potra non valutarst In questa sede, anche ai fini
Cautelari, la compatiblitd della norma di cui

allart. 20 cit. con | principl
costituzionall,

Cld premesso, deve sublto escluders| che Iart. 20 cit. rappresent! una norma

di Interpretazione autentica andando a Incldere sostanzialmente sulla disclplina
toncorsale, Introducendo nuovl criter! di selezlone,

11



Come noto, una norma pud qualificarsi come Interpretativa ¢, dunque,
costituzionalmente legittima, quando si limita a chiarire la portata applicativa dl
una disposizione precedente, non Integrando Il precetto di quest'ultima e non
adottando un‘opzione ermeneutica non desumliblle dallordinaria esegesl della
medesima (tra tutte, Cass., sez. II, 21 dicembre 2012, n. 23827; Cons. St., sez,
1V, 21 dicembre 2009, n. 8513; Cons, di St., sez, V, 2 luglio 2002, n. 3612),
caratteristiche che, dunque, non riguardano il caso dl specle.

Trattandosl di vera e propria norma retroattiva, questa non oltrepassa { limitl
costituzionall in materia secondo | principi affermati dalla Corte costituzionale.

In particolare, secondo Il Gludice delle leggl, “/‘eventuale portata retroattiva
della disposizione non & di per sé contraria a Costituzione, purché non collida con
lart., 25, secondo comma, Cost., non contrasti con altrl valori e Interessi
costituzionalmente protettl e trovl adegusta glustificazione sul plano della
raglonevolezza (ex plurlmlg, sentenze n. 271 e 93 del 2011, n, 234 del 2007 e n.
374 del 2002). Quanto & tall limitl generall all'efficacla retroattive delle leggl,
attinentl slla salvaguardia di principl costituzionall, & utile ricordare Il principlo
generale di raglonevolezza, che sl riflette nel divieto d'introdurre Inglustificate
disparitz ol trattamento; la tutela dell'affldamento legittimarnente sorte nel
soggetti interessatl all'applicazione deila norma; la coerenza e la certezza
dell’'ordinamento gluridico; Il rispetto delle funzioni costituzionalmente riservate

al potere gludiziario (ex plurimis, sentenze n. 209 del 2010 ¢ n, 397 del 1994)"
(Corte cost. sentenza n. 160 del 2013),

La stessa Corte ha, altresi, chiarito che, se & vero che Il legislatore puo
ernanare norme retroattive, anche di interpretazione autentlca, la retroattivita
deve trovare adeguata glustificazione nell’esigenza di tutelare principl, dirltti e
benl dl rillevo costituzionale, che costitulscono altrettantl “motiv/ Imperativi di
interesse generale”, al sensi della Convenzlone europea del dirittl dell'uomo e
deile libertd fondamentall (CEDU) (Corte cost. sentenza n. 78 del 2012)

I limitl generall alla retroattivita delle leggl derlvano, pertanto, non soltanto
da principi processuall (cfr. ad es. l'art, 6 CEDU), ma anche da princlpi di
carattere sostanziale, tra cul, appunto, quello della raglonevolezza e del legittimo
affidamento e, inoltre, del rispetto dl un minimo di coerenza nello sviiuppo
dell'ordinamento giurldico, soprattutto quando questo rispetto sia sollecitato
dagli autovincoll della lex anterior (R. CAPQN], nota a Corte cost. sentenza n.
264 del 2011, In Glur. Cost., 2012, pagg. 4232 e seguenti).

St tratta di accertare se la retroattivitd della norma, |l cui divieto non & stato
elevato a dignita costltuzlonale, salvo il disposto dell'art. 25, comma 2, Cost.,
trovi adeguata glustificazione sul plano della raglonevolezza e non contrasti con

12



termini di ragionevolezza della /ex posterior non pud che essere effettuata alla
luce della Jex anterior, prendendo In esplicita considerazlone lassetto degli
Interessi posto In essere da quest’ultima (cfr. A. PACE, In Glust, Cost., 2012,
pagg. 3734 e seguentl),

2. - Orbene, lart, 20 clt. contrasta con la Costituzione sotto vari aspetti, In
relazlone agll artt, 3, comma 2, 34 ¢ 97 Cost.

E" violato, anzitutto, Il legittimo affidamento dl coloro che hanno partecipato
alla selezione sulla base del criter] di attribuzione del punteqggl dettati dalla Jex
specialis, per un determinato concorso In un determinato anno accademico,
orlentando le proprie scelte, anche In terminl di partecipazione a questo o a quel
corso universitarlo, proprio In base al calcolo prognostico e probabllistico fondato
sul voto consegulto alla maturita.

Nella specie & evidente che Fintervento de] legislatore In procedure gla in
corso e, soprattutto, lo stravolgimento retroattivo del criterl di valutazione
nell’amblito di procedure gld pressoché ultimate, genera una grave violazione
delle laegittime aspettative di chi ha partecipato alla selezione sulla base dl una
discipling cristallizzata (lex specialls) che oggl, Invece, sl vorrebbe stravolgere.

Per di plu I'art. 20 viola anche || canone dl proporzionallt3, essendo dettato
da un mero ripengamento di un precedente assetto regolante I'accesso ai corsi dl
laurea gl& presente e consolidato nell'ordinamento deli

‘Istruzlone unliversitaria e,
cloé, semplicemente da una diversa scelta.

Manca, In sostanza, quella raglone “rafforzata” che consenta di derogare alla
ordinaria regola della irratroattivitd della legge,
sufficlente a questl finl Ia

nen potendos! considerare

mera Intenzlone di superare dubbl In ordine alla
disomogeneltd tra 1 varl contestl scolasticl territoriall

parte che cosl facendo g Introdurrebbe un princ
dl medesimo ordine € grado basato sul
compatibilita costituzlonale e che,
dovrebbe mettere

(v. relazione al dlL). A
Iplo di discriminazione tra scuole
fattore geografico dalia dubbia
se portato alle sue estreme conseguenze,
in discussione persino Ia stessa idoneitd del titoll di studlo a

consentire un parl accesso all'universita.

3. ~ Ne discende - e veniamo alla seconda considerazione - che lart, 20

contrasta anche con | principio di ragionevolezza del legislatore (art. 3 Cost.).

Esso finisce, in pratica, per svuotare dl contenuto, ma con un intervento non

arganico e addirittura Incoerente,

rappresentato dallequivalenza tra i
nazional

un cardine dell'ordinamento scolastico

titoll di studio conseguitl sul territorlo
e, tanto plli tra scuole del medesimo tipo - su cul

oggl cadono | sospettl
del legislatore (cfr. relazione aj d.l.

n. 104 del 2013), cosl come tra scuole

14
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diverse, In raglone della liberalizzazlone dell'accesso al corsl universitari voluto
dalla legge 11 dicembre 1969, n. 910.

4. - UIncoerenza e Virraglonevolezza sono altresl intrinseche, atteso che Vart. 20
del decreto legge n, 104 sl pone In diretta contraddizione con il precedente art,
L, rubricato “welfare dello studente”, In cui & stato disciplinato 11 diritto degli
studentl a un beneficlo economijco da erogarsl sulla base di determinati requlsiti,
tra cul, ) “merita negll studi risultante dalla valutazione scolastica del profitto
consegulto  nel percorso formativo”. In particolare, l'art. 1 (“welfare dello
studente”), al commi 2 e 3, ha previsto che “a/ fine df favorire if ragalungimento
del plo altl livelli negli stud| nonché |l conseguimento del pieno successo
formetivo, Incrementando Fofferta di servizl per facllitare I'accesso e Ia frequenza
del cors! nell'anno scolastico 2013-2014, é autorizzata la spesa dl euro 15 milioni
per l'anno 2014 per 'attribuzione df contributi e beneficl a favore degll studenti
delle scuole secondarle df primo e secondo grado In possesso del requislti di cui
al comma 2. 2. I soggett] di cui al cornma 1 sono ammessi al beneficlo sulla base
dl requisiti inerenti a: a) merito neqll studi risultante dalla valutazione scolastica
del profitto consequito _nel percorso formativo; b) eslgenza di servizi dj
ristorazione o trasporto non soddisfatta con altri beneficl erogati da
amministrazion! pubbliche; ¢) condizioni economiche Individuate sulls base
dell'Indicatore della situazlone economlca equivalente, di cui al decreto
legisliativo 31 marzo 1998, n, 109, e successive modificaziony”,

5.~ Ad ognl modo, il decreto legge n. 104 del 2013, entrato in vigore Il 12
seltembre 2013 avrebbe dovuto (e potuto) fare salva Ja disciplina contenuta nel

band! di concorso precedentemente pubblicati, al fine di non travolgere le regole
In essl stabilite e gI3 applicate nella specle.

Per | suespostl motivi e con riserva di ulterlor} deduzioni al riguardo, si chiede
che 'Ecc.mo Tribunale rimetta alla Corte costituzionale la relativa q.l.c. deli’art,

20, seconda parte, per contrasto con gl articoli 3, comma 2, 34 e 97 Cost.
M, Istanza cautelare,

I fumus bonl luris emerge chlaramente dalle suesposte argomentazion,
Quanto al periculum In mora, & evidente Il pregludizio grave e [rreparablile

che il ricorrente sublrebbe, alla vigilia dell'inizio del nuove anno accademlco,

dalla mancata ammissione al corso dl laurea prescelto seguendo 'ordine di
priorita delle sed| indicate,

Sl chiede, pertanto, che al ricorrente venga riconoscluta, In via cautelare, una

posizlone in graduatoria nazionale MIUR comprensiva del punteggl
bonus maturitd (7 punti),

o per I} ¢.d,
con conseguente collocamento nella medesima
graduatorla In posizione corrispondente al punteggio 40,50, anziché 33,50,
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_Da diverso collocamento, con riserva, nella graduatoria conseguirebbe
ammissione, con riserva ed evenptualmente In soprannumero (solo in via
prudenziale e non cen animo ostlle s & notificato Il ricorso al controinteressati),
ai corsl di laurea magistrale In medicina e chirurgla per "anno accademico
2013/2014, sempre seguendo 'ordine delle sedl scelte, che vede al primo posto
FAteneo di Palermo, facoltd in cul Il ricorrente ha, invero, sostenuto ['esame di
ammissione e a quelll di Catanla e Messina,

P.Q.M.
si chlede, previa adozione della misura cautelare e previa eventuale rimessione
alla Corte Costituzionale della relativa g.l.c., I'accoglimento del presente ricorso,
con ognl conseguente statuizione, anche In ordine alle spese di lite,
Ai fini fiscall si dichlara che Il presente giudlzlo afferlsce a materia di pubblico

impieqo, sicché verrd depositato un contributo unificato di euro 650,00.
palermo-Roma, 24 ottobre 2013

Prof, Avv. Mario Serlo

) Avv. Gluseppe Nac a\:;a\tﬁ;} i

PROCURA AD LITEM
1l sottoseritto Glorgio La Spina (codice fiscale LSP GRG 94130 G273Z)/nato a
Palermo, Hl 30.07.1994 e residente a Palermo, Viale Venere, n, 29 elega a
rappresentario e difenderlo ne! gludizio di cul al presente atto, Il Prof. Avv. Marlo
Serio del foro di Palermo e IAvv, Gluseppe Naccarato del foro di Roma,

conferendo loro ogni pid ampla facoltd di legge in ordine al mandato, compreso il
potere di presentare motivi aggluntl e appello cautelare,

Dichlaro di cssere stato edotto del trattamento del datl personzil e presto Il
refative consenso al sensi del d.lgs, 196/2003,

Eleggo domlciiio presso lo studio dell’Avv. Giuseppe Naccarato in Roma, Via |
Taglamento, n. 76. ;

Palerma 24 ottobre 2013
Glorglo la Spina
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-
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Relata di notifica ex art. 1 legge 21 gennalo 1994 n. 53
Cron. N.roGlg/13

1o sottoscritto Avv. Gluseppe Naccarato con studio In Roma, Via Tagllamento, n.
76, previa autorizzazione del Consiglio del’Ordine dl Roma n. 1731 del
76.10,2006, per conto del slg. Giorgio La Sping, glusta delega In calce del
presente atto, ho notificato I su esteso ricorso a: Ministero deli'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca, In persona del Ministro p.t., presso
I'Avvocatura Generale dello Stato, in Roma, Via del partoghes! n. 12, (00186), Wi
spedendone copia conforme fn’origina!e a mezzo del servizig postale con
raccomandata a.r. %5305 @4 Epedita ayu-ﬁﬁmm';g stale di Roma _O
fﬁ%@ma,‘z%ttome 2013 AN
A\

5 ,

5 Yy

(3 J

W@‘?én. N.ro @35 /13

w0 sottoscritto Avv. Gluseppe Naccarato con studio In Roma, Via Tagllamento, n.
76, previa autorizzazlone del Consiglio dell'Ordine dl Roma n. 1731 del
26.10.2006, per conto sig. Glorgio La Spina, glusta delega In calce del presente
atto, ho notificato Il su esteso ricorso a: slg.r@ Noemi Magglo, residente in
palermo, via Peloritani 15, (20144), vl spedaggone copia conforme all‘originale a
mezzo del servizlo postale, con racgdfmanda 31’.165@5@ 93-3 , spedita

e .
all’Ufficlo postale di Roma 5 / A /EE e

A
® ) | A len [°N
Roma % ottobre 2013 i ‘ :’5 /w:‘é“‘,'." RS
\ | CA\ d@ o &
' . Avv. Gluseppe Naccaralo,» « o
S o N

YO X
' Avv, Gluseppe/Ndccarato

el
Cron. N.ro 636 /13 St &
15 sottoscritto Avv, Gluseppe Naccarato con studlo In Roma, Via Tagllamento, M. 0
76, previa autorizzazione del Consiglio dell'Ordine di Roma n. 1731 del
26.10.2006, per conto sig. Glorglo La Spina, glusta delega in calce del presente
atto, ho notificato 1l su esteso ricorso a: Eleonora ASSANTO, residente In
palermo, Viale Marchese di Villabianca, n. 12, (90143), Wi spedendone copla
conforme «ll‘originale a mezzo del servizio postale con raccomandata a.r.
1633056019 0- O _, spedita all'Ufficlo postale di Roma
Roma, 2ottobre 2013 s %

»
#

Avv. Glusep ccprato

Cron. N.vo 63+ /13
1o sottoscritto Avv. Gluseppe Naccarato con studlo In Roma, Via Tagliamento, n.
76, previa autorizzazione del Consiglio dell’Ordine dI Roma n. 1731 del
26.10,2006, per conto slg. Glorgio La Spina, glusta delega in calce del presente
atto, ho notificato 1l 5u esteso ricorso a: Giulia ARRIGO, residente In Palermo,
Plazza Unita DTtalla, n. 4, (90144), Wi spedendone copla conforme alloriginale a

mezzo del servizlo postale con raccomandata a.r U050 (~4_ , spedita
all’Ufficio postale di Roma _2
Roma, %2 ottobre 2013

et Avv. Glusgppé Naccarato
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_Cron. N.ro&X/13
To sottoscritto Avv. Giuseppe Naccarato con studio In Roma, Via Tagltamento, n.
76, previa autorlzzazione del Consiglio dell’Ordine di Roma n. 1731 del
26,1.0.2006, per conto sig. Giorglo La Spina, glusta delega In calce del presente
atto, ho notlficato Il su esteso ricarso a: Caterlna CURATOLO, residente In
Palermo, via XX Settembre n. 67, (90141), vl spedendone_copla conforme
all’originale a mezzo del servizio postal ccomandata a.r. Yo 530569960
" spedita all'Gfficio postale di Roma 9
Roma, &ottobre 2013

Avv. Gluseppd Ngccatato

Cron. N.ro £39/13

1o sottoscritto Avv, Gluseppe Naccarato con studio in Roma, Via Tagliamento, n.
76, previa autorlzzazlione del Consiglio dell'Ordine di Roma n, 1731 del
26.10.2006, per conto slg. Giorgle La Spina, glusta delega In calce del presente
atto, ho notificato Il su esteso ricorso a: Francesca RAIMONDO, residente In
palermo, via Principe di Villafranca n. 57, (50141), Ivi spedendone copia
conforme all‘originale a mezzo del servizio postalg con raccomandata a.r.

F53o3agied -, spedita all'Ufficlo postale di Roma 1
Roma, Z2ottobre 2013 G C
o

-

o

N
o

Avv. Gluseppe N ca\ato

Cron, N.ro 6.@.@/13 g
To sottoscritto Avv. Giuseppe Naccarato, com'studio In Roma, Via Tagliamento, n.
76, previa autorizzazione del Consigllo dell'Ordine di Roma n. 1731 del
26.10.2006, per conto sig. Giorglo La Spina, glusta delega In calce del presente
atto, ho notificato 1l su esteso ricorso a: Barbara TORRENTE, resldente in
Palermo, \'a Notarbartolo Emanuele, n. 46, (90141), ivl spedendone copla
conforme all'originale 2 mezzo del servizio postale con raccomandata a.r.

%530%0168 -2, _, spedita all’Ufficlo postale di Roma i
e%

rRoma, &ottobre 2013

Avv, Giusepp

A\
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N”:(S_}_.‘d/éron. M.ro 655/13 §o O’iy
h [o sottoscritto Avv. Gluseppe Naccarato Udio
76, prevla autorizzazione del Conslgllo dell’'Ordine di
26.10.2006, per conto sl

atto, ho notificato 1l su
(MI), via Falzarego, n, 12 (20010),
mezzo del servizio postale con raccomandata_ a.r. 76530684378-1, spedita

A e

LESE0 3

=

- all’'Ufficlo postale di Roma

14106 55PM: A

SUCCESSIVAMENTE HO NOTIFICATO, OVE OCCOR

RA, AD ALTRI EVENTUALI
CONTROINTERESSATI AMMESSI AI CORSI

Relata dl notifica ex art. 1 legge 21 gennalo 1994 n. 53

Cron. N,ro 653/13

To sottoscritto Avv. Gluseppe Naccarato con studio In Roma, Via Tagliamento, n.
76, previa autorizzazione del Conslglio delfOrdine dI Roma n. 1731 del
26.10.2006, per conto del sig. Giorglo La Splna, giusta delega In calce del
presente atto, ho notificato Il su esteso ricorso a: sig.ra Federica Todaroe, in

Palermo, vila Danimarca, n. 15 (90146), vl spedendone copia conforme

afl‘originale a mezzo del servizlo postale con raccomandata a.r. 7653 684376-9,
spedita all'Ufficlo postale di Roma S ‘ff‘/‘ SEEINN

Roma, 6 novembre 2013

N N )
\
\
. ( Avv. Gluseppd Naccarato
v o
. ovd /"
Cron. N.ro 654/13 L,
(1A}
Io sottoscritto Avv. Glusep’bav-hfax:car‘gto con studlo In Roma, Via Tagliamento, n.
76, previa autorizzazione del Consiglio dell'Ordine dI Roma n. 1731 del
26.10.2006, per conto slg. Glorglo La Spina, glusta delega In calce del presente
atto, ho notificato Il su estesa ricorso a: sig.ra Francesca Tunisl, In Nerviano
(MI), via Tlclno, n. 22 (20014), IVl spedendene copla conforme all‘originale a
. mezzo del servizio postale con racc@g_ndata a.r. 76530684377-0, spedita

’ 0 0
e N 7
Ce &
AR SN
2 ‘?,:'\’ o Avv, Gluseppeflyaccarato

Roma, 6 novembre 2013

In Roma, Vla Tagllamento, n.
Roma n. 1731 del
9. Glorgio La Spina, glusta delega In calce del presente
esteso ricorso a: slg.ra Anna Garegnani, In Canegrate

ivi spedendone copla conforme all’'originale a

dall’'Ufficio postale di Roma -

Roma, 6 novembre 2013 A '«f‘\p
N
' N Avv. Gius ppf)&ccarato
S/
AN
v K *

Cron. N.ro 656/13

o sottoscritto Avv. Gluseppe Naccarato con studio In Roma, V
76, previa autorizzazlone del Conslgllo dell’'Ordine di
26.10.2006, per conto slg. Glorglo La Spina,
atto, no notificato il su esteso ri

ia Tagllamento, n.
Roma n. 1731 dal
giusta delega In calce del presente
corso a: sig, Andrea Stipo, In Vignate (M), via
S. Rocco, n. 1/6 (20060), Ivi spedendone copla conforme all'originale a mezzo
del servizio postale con raccomandata a.r. 76530684379-2, spedita all’Ufficio
postale dl Roma _<9, T

Roma, 6 novembre 2013 |

Avv. Giuseppe|Nakcarato

# 15/ 46




Cron, N.ro 657/13

- lo sottoscritto Avv. Gluseppe Naccarato con studio In Roma, Vla Tagllamento, n.
76, previa autorlzzazione del Consiglio dell'Ordlne dl Roma n. 1731 del
26.10.2006, per conto sig. Glorgio La Spina, giusta delega In calce del presente
atto, ho notlficato Il su esteso ricorso a: slg. Luca Sgattoni, In Cernusco sul
Naviglio (MI), via Buonarrotl, n. 41/E (20063), vt spedendone copla conforme

all'originale a mezzo del servlzio postale.comyaccomandata a.r. 7653 84384-9,
spedita all'Ufficlo postale di Roma .S, o

Roma, 6 novembre 2013

Avv, Gluseppk Naccayato

Cromn. N.ro 658/13
Io sottoscritto Avv. Gluseppe Naccarato con studio In Roma, Via Tagllamento, n.
76, preda autorizzazlone del Conslglio dell'Ordine dl Roma n. 1731 del

26.10.2006, per conto sig. Glorgio La Spina, glusta delega In calce del presente
atto, ho notificato 1l su esteso rlcorso a: slg. Luca Rinaldi, in Imola (BO), via

Turatl, n. 30 (40026), Ivi spedendone copla conforme all’originale a mezzo del

servizlo postale con raccomandata a.r._76530684381-6, spedita all'Ufficio
postale dl Roma _ $8 27N
R«}a\&oma,ésnovembrezom S
s v
=S

o .
' R /Aron. N.ro 659/13

lo sottoscritto Avv, Gluseppe Naccarato con studio in Roma, Via Tagllamento, n.
76, prevla autorlzzazione del Consiglio dell'Ordine dI Roma n. 1731 del
26.10,2006, per conto del slg. Glorglo La Spina, glusta delega In calce del
presente atto, ho notificato Il su esteso ricorso a° slg. Francesco Bentivogli, In
Ravenna (RA), viale Farinl, n, 32 (48121), vl spedendone copla conforme

all'originale a mezzo del servizio postale con raccomandata a.r. 76530684382-7,
spedita all'Ufficlo postale di Roma

Roma, 6 novembre 2013

Avv. Gius e Warato

:3: e

[

) Avv, GlusepPe [Nhecirato

Cron. N.oro 660/13

lo sottoscritto Avv. Gluseppe Naccarato con studlo In Roma, Via Tagllamento, n,
76, previa autorizzazione del Consigilo dell'Ordine di Roma n. 1731 del
26.10.2006, per conto del slg. Giorgio La Spina, giusta delega In calce del
presente atto, ho notificato Il su esteso ricorso a: slg. Andrea Mariani, in
Marano di Napoll (NA), via Annunziata, n. 73 (80016), ivi spedendone copla
conforme all'orlginale a mezzo del servizio postala con raccomandata a.r.

76530684383-8, spedita all'Ufficio postale di Roma
Roma, 6 novembre 2013
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