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FATTO

In data 24.10.2014, la Guardia di Finanza, Nucleo Folizia Tributaria di Palermo, notificava alla riconente Serena
Spa, con sede in Vnle Regione Siciliana n.1470, mpprcsentata legalmente da Panciera Adele, processo verbale
di corìstatazione conterEîte rilie$ri in mabr'ra d'impoGte dirette, WA e IRAP per I'anno 20u.
Sulla base dei rilievi conEnuu nel processo verbale di constatazione, la Direzione Pro/inciale di Palermo
dell'Agenzia delle EntraE ha notificato il 29.6.2015 l'awiso di accertamenb n. TY303A101649/2015, con il
grÉfe ha accertato per I'anno 2011 il rcddito imponiHle ai fini dell'IRES di €'209.227,00 e lîndebib deduzione
di componenu negauvi di reddito per € 133,f18,25 (costi ind€ducibili) .
Complessivamente, dunque, l'Ufficio ha pr€teso il pagamento di €.158.636,00 di cui €.79.318,00 a titolo
dlmposte e €.79.318,00 a titolo di sanzioni.

Awerso il suddetto awiso di accerta[€nto la Sercna Spa ha proposto ricorso, innanzi a questa Commissione
Hbubria, deducendo:
1) lllegttdmltà dell'atto per di& dl modvazione.
La riaorente lamenta che, ai sensi dell'art.l2, comma 7, della L.n.21212000, nel rispetto del principio di
cooperarone, nel caso in cui il conffbuente eserciu h facolÈ, concessa dalla norma richiamab, di presentare
ossenrazioni e richieste, la motivazione delfatto di accerbmento dare essere completa rEn solo di tutti gli
elemenu già Indicati negli aÉicoli che dlsclplhano il r€lauvo obbligo, ma anche delle ragioni per le quali l'Ufncio
ritiene di non poter condlvldere b osservazioni formulate dal contribuente a conclusione della fas€ istJuttoria,
Nel caso di specie, la socieÈ ha presentato, in dab 23.12.2014, oseruazioni difensive relative al processo
verbale di mnstatazione c+|e I'Ufflclo richiama nell'atto impugnato, formulando numerose e articolate
conskl€razbni, di contro fufhcio si è limitato ad affermarc che "non possorìo trovarc accoglimento". La
rlcorente ritiene I'aftrmazione generica e illogica, inidonea ad esprim€re le ragioni per le quali non ha
condlvlso l€ osservazioni fiormulate ai s€nsi dell'art.lz, comma 7, dello Statuto.
2) lllegltfimltà e Infondatezza dell'awlso di a$stamento per insucrlsbnza dcdle condizioni di
fatto e di dlrltb per la r€ttifrca,
ta ricoffente lamenh l'infundab:za dell'atto impugnato nella parte in cui I'Uffi€io assume che la socieÈ abbia
omesso di annotare e dichiarat€ ricavi, ai fini &ll'IRES e dell'IRAP, p€r I'importo di €,318.793,Y,
La ricon€nte h ossenrare che le case di cure sono costretb a rendere prestazioni extra budge! pur $nsapevoli
clle i corrispet$vi derivanti da bti pr€stazbni potr€bbero rEn ssere mai percefiti, Festazioni, remunerate solo
se I comspettivi derivanti dalle prestazloni originariamente comprese entro il budget fossero ridotti in misura
corrispondenùe, in altre parole se si verificassero h particolari condizioni previste dal contratto, che consentono
di rcmunerare o(b" budget talune pr€stazioni sanitarie.
Aftrma che la scelb della casa di cure di indlcare b'a i ricavi derivanti dalle prestazioni rese in regime di
@nvenzione con il Servizio sanitarlo Regionale l'importo risultante dal contratto di assegnazione del budget (e
non, invece, il superiore importo risulhnte dalle fatture complessiv'dmente emesse allî.S.P. per le prestazioni
rese) è plenamente con€tb alla luce delhÉ.109 del T.U.I.R., secondo periodo del primo comma secondo cui "i
ricaM (...) di cui nell'esercizb di competenza non sia ancora certa I'esistenza o determinabile In modo obiettivo
I'ammonbr€, con@rfono a fornarb n€ll'esercizio in cui si vefificano tali @ndizioní".
Rltlene che nd caso di specle, futte le somme indicate nelle fattune emesse dalla casa di cure per le prestazioni
r€se odra budget sono prive dei requislfi di crrFzzf, quanto all'esistenza, e di sicura quantificazione, quanto
all'ammontarc, nella conslderazione che:
a) non sono certe, pèr€he il loro effuttivo pagamento diperìde da circosbnze che possono verificarsi anche a
distanza di anni dalla condusione del periodo d'imposta;
b) non sono neppur€ obietdvamente determinabill nel loro ammonbre, perché la misura in cui potrebbero
essere corisposte dipende da drcostanze non note al brmine del periodo d'imposta.
contesta la tesi dell'ufficio, secondo cui la socieÈ non ha abbattuto la quob parE di costi generali riferibile al
fatturato prodotto extrabudget, né ha stomato tutti icosfr di diretta imputazione a tali rlcavi (...) in violazione
del principio di corelazione costi - ricavl".
Afierma di non avière aWtO akun motivo per Opeftlre una tale riduzion€ in quanto i @ntratti per le presbzioni
di collaborazione libero professionale, r€se dai medki, prevedono che il volume d'affari prodotb dall'unita
operattua di appartenenza, da tenere in considerazione ai fini del calcolo del conispettivo per le prestazioni rese
dal professionista, conisponde a quello riconosciuto e liquidato clallî.S.P. nei limiu del budget assegnato, al
netto degli abbattlmenti eì/entualmente applkati a seguito di contestazioni da parte dell'Azienda Sanitaria;
perbnto, i medici non avt€bbero potuto percpire, per h prestazioni rese in conispondenza delh FattuÌe extra
hxrget emesse dalla sebtà riconente, compefÉii ulbrirri, ne la casa di cure avrebbe potuto sos'tenere costi
superlori a quelli percentualmenùe corelau al budget assegnato dallî.S.P..
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3) Con rlguardo al rscupero a ta$arlone dl cocti iÍdeducibili per € 133.1f8,25, la parte rkorrente fa
riferimento a difficoltà di recupero della documentazlone in sede di verifica perchè mnservata in un deposito e
precisa, in ogni caso, dl non aveme mai rifiubùo l'esibizione, tanfè che lha allegBta in sede di presentazione del
rhorso,
a) I[egittimiB ddl'ù nelh parte rebtiva all'inogazlone delle sanztni.
La ricorrenb sostiene che nessuna violazione è stata commessa e riuene cfre, nella fattlspecie, sia carente
I'irdicazione dei dati prerristi dal comma 2 dell'aÉ.16, qrnli gli elemenu probatoÌi e la chiara indkazione dei f;atti
attribuiu af trasgr€ssofr. lamenta che I'Ufhcio ha omesso di applicare l'art.l2, comma 5, del D.Lgs.î.4741997,
ai sen$ dd quale "guando úolazionl d€lla stessa indole sono commesse in periodi d'imposta diversi, si applica la
sanziorie basé aumentata dalla meÈ al kiplo".
Rileva ctrc sono sbte contestate violazioni di contenub analogo, a quelle che cosutulscono oggetto del presente
atto, anche In seno agli awisi di accerbmento r€lawi al 2009 e al 2010, noflficati in tempi diversi e,
pertanto, tenendo conb delle violazioni cfie si assumono commesse nel p€cedente perlodo d'imposta, lufficio,
avr€bbe dovuto deùerminare la sanzione comds;iva applkando il comma 5 e limitare la propria pretesa
sanzionatorla nell'awiso di aacertamento reladvo al 2011 all'eventuale differenza ha quanto complessivómente
dovuto e quanto già B€hso a titolo di sanzioni in seno agli awisi di accerbmento relativi agli annl 2009 e
2010.
Condude chíedendo di rkonoscere e dkhiarare illegittimo ed infondato il prowedinEnto impugmto e quindi
dispone l'annullamento dello stesso, con la condanna al pagamento delle sp* processuali.

L'Agenzla delle Entrate si è costituib in data 29 gennaio 2016, conbodeducendo la legittimità del prop{io
operato e la legitfimità dell'awiso di accertar€nùo impugnato, contestando quanto ex adverso eccepito e
dedotto.
l,Sul|?sserlta lllegittimità dell'awiso per difetto di motivazione, la rilevare che il comma 7 dell'art, t2
dello Statuto del contribuente prg ede unicamente il dwere degli uffici impositori di "valutare" le circosbnze
addotte dal conHbuenE con le osservazioni al PVC e non anche quello di esplicitare le ragioni del mancato
accoglimento delle stesse. Ritiene che la ratlo della norma, rìon preryeda uno specifico onere rnotivazionale in
ordine alle |agioni che hanno Indotto lljffrcio a non accogliere le allegazbni del conúibuente. Ritiene legittjma
lbmissione, nell'atto impositi\,o, dell'indicazione puntuale dei motivi di reiezione delle osservazioni di parte, che
si rlsolverebbe in una inutile reiterazione della motivazlone già aÉkolata a sostegno della pretesa bibutaria.
2.Illegittimità e Infondateza úell'awko dt acc€rbmènto nel nrerito
Con rlguardo al recuperc a tassazlone dl rlcavi per € 318.790,00 rileva cfie sono state effettuate prestazioni in
convenzione per un importo di € 12.806,54f,92 sfondando la soglia di € 12.5u14.816,00. La società stornava
pertanto € 263.423,35 limitandosi a dichlarare le somme conispondenti al budget assegnaùo. Analogamente,
per le prestazioni ambulatoriali, per le quali veniva stomato llmporto di € 55.366,37. Ciò, per lufficio contrasta
con il dettab normati\ro dl rif€rlmento (art. 109 TUIR comma 1 e comma 2). L'UfRcio non condivide gli assunti
di parte, sull'interpretazione del d€ttato normativo dell'art. 109, comma 2 pt€cisando che, ai fini della
determinazione dell'esercizio di competenza, i conispettivi delle prestazioni di servizi sl conslderano conseguiti
alla data in cui le presbzbni sono ultimate, Sostiene che le prestazioni erogate exb" budget erano certe e
determinablli nel lo'ro ammontare poiché le prestazkmi fatturate sono state ultimate d in euanto la
determinazione dell'ammontare viene operata dalla Casa di CuÌe sulla base di determinati paramefi sbbiliti a
livello nazionale, defiominati Flussi A, che valorizzano e quantificaro le prestazioni r€se, dettagliatamente già
descritb nelle SDO (schede dí dimissione ospedaliere), mediante atfibuzione alle varie tipologie di ricoveri di
determinate tariffe cosghlent I'equivatente &l msto medio rimborsabile. Ritierie arbitraria la mrdotta Dosta in
essere dalla Casa di Cure posto che da un lato ha operato un abbattrmento dei ricavi nei limiu del budget
assegnato, dall'altro rpn ha proceduto ad abbattere i costi d'esercizio riconducibili ai ricavi stomaù, così
disattendendo ll prlnciplo di corelazlone costi-ricavi.
3. Con rigi|'tdo al re.rDso a tas:afone dl cti lnHudblli per € 133.11E 25, I'tjfficio evidenzia dre
nell'ambito dell'attiviÈ di verifica efrethEta dalla Guadia di Finanza è emerso che la Casa di Cura Serena SDa
nell?nno di imposra in esame ha conbbilizzab nel conlo di mastro n. 307 :'Ammorhment immobilizzazioni
materiali" - ai sottoaonu mi. 9 e 10 - "Ammortamento implanti specifìci" e "Ammortamento attrezzatura
speclffca" - quote di ammortamenb ríspetwamente per € 90.U4,25 ed € 105.447,69 di cui € 133.118,25
sono state ritenute indeducibili in quanto la parte, nonoshnte b reiterate richieste formali dei verbalizzand, nel
corso delle operazionl di veriftca, non ha esibito le htture ricevute attesbnti làcquisto dei relativi beni
sfumentali, rendendo impossibile lîndividuazione dei beni qli le quote di ammortamento dedotte si riferiscono.
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Dal conftonto dei dati indiati nel registro dei beni ammortizzabili, p€raftro regohrmente tenuto, con le relative
sch€de $ntabili e con le fatbre d'acquisb, C staùo possibile individuare unicamente i beni strumenbll acquisiti
negli anni 2008, 2009,2010 e 2011; di contro, non è stato possibile effefruare un analogo risconúo per i beni
aaquislu nelle annualltà antecedenu al 2m8, non avendo la parte esibito le relafve fatture d'acquisto nel corso
delle operazioni di verifha. Né tale esibizione è aryeruta in s* di ocservazioni al pvc, p€seritate cofl esclusivo
rlferimento al recupero a bssazione dei maggiori ricavi non contabilizzati, né in sede di ricorso, rlservandosene
la parte la prcduzione in giudizio. Per i motivi Gposti riùene legifimo il recupero a tassazione delle quote di
ammortamento indebitamente dedotte nell?nno di imposta in oggetto, per i beni acquisiti nelle annualità
comprese tra ll 2000 e il 2007, a causa dellÎmpocsibife oggeBiva determinazione del aomponente negativo dl
reddito rel suo esatto ammontare e per effetb della mancanza di documenbztone.
Rileva che l'oflere in capo al contribu€nte di documenbre l'esistenza e consistenza dei c6U riguarda futte le
componenu rcddibJall negative, compresi quei beni d|e, pur acquistati molu anni prima, tuttavia continuano a
partecipare al risultato di esercizio attraverso la procedun di ammortamento. Inoltrc, I'affermazione di parte,
secondo cui h fature di acqulsto non esibite sarebbero relative a beni acquistati a decoFere dal 2000 fino al
2003, risulh smenuto dal prospetto degli ammortamenti del 2010 formulato dai verificatori, da cui si evince che
le quote dedotte si riferiscono in\rece a beni skuÍlentali acquistati dal 2000 al 2007 (vedi allegato n. 33 al Wc,
che sl prodrce).
In ogni caso rilara che la docunentazirye nor esibita al verificato{i e che la parte si riserua di deposibre in
corso di cóusa non può tro\,tare Ingresso nel presente gludizlo, ostando all'utilizzabillÈ della stessa il disposto di
cui aff'art. 54 comma 5, del DPR n. 633h972.
4) Ill€gltÙmha d€ll'atto Be{la prrte rc{atlva all'ifiogazlone delb sanzioni. L'uffclo rltiene legittima
lÎtrogazione d€lle sanzioni poiché la fondatezza della pret€sa tributaria comporta conseguentemente le sanzioni
irogaùe, Contesb la mancanza di motivazione, sollevata dalh parte, hattandosi di sanzioni collegate al tributo,
la pr€tesa sanziorìatorla quindi non necessita di una motirrazione uheriore e diversa da quella relativa
all'acerta mento ddle imposte,
Rftferre infondata I'ecezione dlllegitumità dell'atto per violazione dell'art, 12, comma 5, del D.Lgs. 47211997
ril€rrando, che le vlolazioni contesùte riguardano ancl€ gli anni d'imposta successivi (2012 e 2013), in rdazione
al quall la società riconenb risulb essere destinatala di ulteriori awisi di accerbmento: per questo mouvo
l'tJffìcio puo determinare la samione complessiva con l'ultmo atto ancora da emanare, e ove l'Ufficio non
poweda, è il giudice che pr€nde cognirorìe dell'ultirno degli atti a rideterminare la sanzione complesstua. Fa
pN€senh che. in base al comfiE 5 dell'art. 12, $ appka un aumento della sarizione ulteriorc rispetto a quelli di
cui ai commi I e 2, pertanb, non è afÉatto dirnosbab che, se fosse stata apdkah la contínuazione fra le
annualiÉ (2009201G20f f) accerbte, la sanzione complesriva sarebbe stata inferiore a quella in concreto
applicata nelle singde annualltà.
Chiede il rigetto del rborso e, per l'effetto, dichiarare la legittimità dell'awiso di accertamento impugnato, con
@ndanna della parte rkonente al pagamento delle spese, diritti ed onoÌari dt causa.

La ricorrente ha depositato memoria illustrativa redicando alle contrdeduzioni svolte dall'Ufncio e prospettando
consid€razioni in aggiunta e a sostegno di quefle esposte nel ricorso introduttivo, sulle quali espressamente
Insis'te.

MOTIVI DELIA DECISIONE

Il rkorso è fondato e va mcotb, p€r le seguent considerazioni:
1) lllegittimità dell'atto per difttto dl motivadone.
Con il primo motivo di ricorso, la società contrih.Eîte fuuce violazione e hlsa applicazione dell'art. 12, comma
7, t, 21212000, €nsura I'awiso di accertamento ritenerdolo non idon€mente motivato.
Il mouvo è fondato.
L'aft, tZ, comma 7, della L, n. 2l2l2OOO prevede che, n€l rtspetto det princtpio di aooperazione 1ra
amministtazione e conHbuente, dopo il rilascio della copia del processo verbale di chiusura delle operazioni da
parte degli organi di conùollo, il conbibuenb può comunicare entro sesanb giomi osseflrazioni e rkhieste che
sono \ralutab dagli ufnci impositori.
Viene così ad instaurarsi un vero e proprio cofttraddittorio trè contribuente d AmministJ-azione finanziaria in
ordine alle risultanze lstruttorie. L'importanza della disposizione sta nell'obbllgo dellutricio finanziario di valutare
le osservazioni e le rlchieste del contlbuente prima di ernettere làwiso di accertamento e di tale valutazione
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dse tenere conto in sede di motivazione dello sbsso ;rwiso, dovendo lufficio spegare le ragioni per h quali le
osservazioni o le fichieste non sono state acmlte in tutto o in parte.
Sussiste neffa fattjspecb una 'thiara vlolazione degli artt, 3 e 10 L. n. 241 del 1990 e art. 7 L.2t2l2OOO", in
quanto I'Agenzia, nella mot\€zione dell'awiso di accefbmento, riFendendo le considerazioni già wdt€ nel
procesgo verbale di constatazione e conferrnndone i .ilie\ri, av€hrd riprútto la seguente "formula": "le
presbzioni hth.lrate e rese oltre il budget risultano essere glà certe in quanto sono state esegulte ed ultimat€, e
determinate nel relau\ro ammontare in quanto sono sbte fatturate, così come p|elristo dall'art.log comma I
TUIR. Pef tali motivi non possorìo hovare accoglimento le dichiarazioni prodotte con la memoria difensiva
pr€sentata in data tl02l20t4 ai sensi dell'art.lz della legge 212120ú con riferimento al processo verbate di
corìstatazione in oggetto'.
L'Ufncio non ha specmcato nulla sulle circoshnze che I'avrebbero indotto a ritenere non meriteì/oli di
accoglimento le aEomenbzioni formulate dalla societa; pertanto è vanificata la facoltà di partecipazione e
deduzione là dove I'Amminlstrazione p.rò semplificare le argomenbzioni rice,vute dall'interessato senza dovere
neanche spbgare in clle termini e con quali corrclusLrni I'Ufficio ne ha "tenuto aonùo nell'elaborazione e stesura"
deflhtb impositivo'; che "anclìe secondo la Suprema corte (Cass. n.2232ol20to) è applicabile la comminabria
di nullità s( art, 2l-s€pties della L. n,241 del 190 nel caso di carenza di motivazione dell'awiso di
accertamenb, essendo questo un elemento essenziale dell'atto (Cags. n.46812012)',.
L'Agenzia nelle controdduzione ha contsbto fecezione affermando che lobbligo di motivare sussisterebbe
solo se il conbibu€nte intrcducesse nelle osservazioni elemenu di giudizio ulterlori rispetto a guelli già raccofti in
sede ispetti\ra (Commissione Tributaria Provinciale di Milano sentenza U12072); l'affermazione non è accettabile
alla luce di guanb sopra dedotto e, peraltro, smenuta da recentl sentenze, sempre della CTP di Milano (n.
275103112) e Commissione Trlbubria Regionab di Mllano Sezione I sentenza $27 giugno 2}t4t î,3467, che
hanno sottolineato cf€ I'aÉ. t2 L. n. 2l2l 2000 prevede I'obbligo di valubre le osservazioni e le rhhieste del
contribuente e, pertanto, nel caso in cui non si adempia tale obbligo, si è davanti ad una motivaziofle solo
apparenG, mentre il contraddittorio tra AmmlnistEzione Flnanziaria e il contribuente deve essere eftttivo e
non meramente brmale.
Nel caso di speciq l'Ufficio, ha omesso di irdicare i presupposti di fatto e il ragionamento logicegiuridko
adottato per giungere alle sue conclusioni, aderendo acriticamente a quanto motivato nel PVC dai verificatori,
ignorardo sia le osservazioni del contribuenG sia i docurnenti dallo stesso prodotfl.
2) lllegltdmiÉ e infonds&za dellhwlso di accertamento per insussisbnza delle condizioni dl
fatb e di diritto per h r€ttifica.
Sul punb lîgeîzió delle Entrate eccepisce ch€ i corrispetfrvi indicau nelle fatture emesse dalla società per le
presbzionl rese olte il budget, come da contratto stipulato con I'A.S.P,, costituirebbero ricavi che avrebbero
dovuto conconere alla determinazione del risultato dell'esercizlo e, pertanto, alla determinazione sia del reddito
imponibile al ffnl detl'IRES, che del valore della produzione netta ai fini dell'IRAP, in forza sia dell'art. 109,
comma 2, sia per il fatto che i ricavi derivanti dalle prestazioni erogate ocra budg€t fossero cerfi e
determinablli nel loro ammontare per gli effetti del contratto, sia per difetto della necessaria conelazlone tra
costi e rlcavi pt€visto dall'art. 109 D.P.R, 9t7186, in quanto, a fronte dei costi sostenuti per I'erogazione delle
presbzioni, non vi sarebbero corrispondenti ricavi.
La ricon€nte deduce, in€ce, che tutte le somme indhate nelle fathjre emesse, per le prestazioni rese odra
budget, sono prlve dei clbti requisiti di certeza, perché non sussiste alcun titolo prcduttivo di effietti giuridici
sulla base del quale poter rÍtenet€ che, la casa di cure, abbia diritùo alla r€munerazione delle prcstazioni rese
s(h" budget e norì sono neppure obietuvamente determinabill nel loro ammonbre perché la misura con cui
púebbero esÉere conisposE dipend€\ra da circo6bnze non noùe al termine del perlodo d'imposta.
Il mottuo della riconent€ è fondato.
Occone rilevare che I'art. 2.123-bis c.c, al fine dl irdiúduare il momento di competenza delle singlole operazioni
e dèlla cons€guente imputazione contabile, si limlb ad asserire che i costi e i ricavi devono essere imDutau
all'esercizio in cui giungono a maturazione a prescindere dalla loro manifestazione finanziaria; il comma 2
defl'art. 109, in deroga all'art. 2423-bis c.c., stabÍisce che i proventi e gli oneri concorrono alla determinazione
del reddito delfesercizio di compet€nza a @ndizione che essi siano dotati dei requisiti di certezza e
determinabilità oggettiva. Per la coÍretta applicazbne d€lla r€gola, con riguardo ai fatti di cui ci stiamo
occupando, si deve innanzitutto dcordare che i citau r€quisiti dl certezza e det€rminabilità devono essere
verificati entro la data di chiusura dell'esercizio e la data di formazione del bilancio.
La derogabilltà del principio dl mmpetenza delle spese e degli alÍi componenti positivi e negauvi di reddito
trova conforto nella giurisprudenza della Suprema Corte (cfr. sentenze 17395 del 2010. nonché nn.24526109,
10988/07 e 2052f/06) qualora siano incerti circa la loro esistenza, o determinabili in modo obietttvo. Il
requlsito della certezza, di cui all'artjcolo 109 del TLu& norì va inteso in senso sreftaÍlente giuridho, bensì in
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senso economico' tenendo conto delle tecnklp d'individuaziore del moÍÉnto in cui i ricavi e i costi si
considerano definitivamente formau. Sicche un ricar,o giuridicamente di competenza di un esercizio può essere
acquisiùo' per mancanza del requisib della cerùezza nei bilanci di successM esercizi in cui si v'tene a reali:zare la
competenza economica dello stesso, ln base alle tecnide azhndali, della sua definitiva formazione.
Nel giudiio dt legittimita, b Cassazi$e ha espresso alcuni principi fmdamentali (e di carattere genèrale) per
l'individuazione dell'esercizb nel quale appostare i componenti del reddito d,impresa:
o I ricavi, le spese e gli altri compoìenti del reddito d'imprcsa corì@rmno a formare il reddito dell'esercizio di
competenza sahe che la loro esistenza o il loro ammonhre non sia ancora determinabile in modo oggettívo.
Tale regofa " mira @nampnneatrcnte a alngrctúrc bnb ta neffisità di @mpubrc hÍte te onpnenî
nef$ercùb dl cdnryEna, q.rétnb l'esigenzí, di non aMosarc ai @ntibrcnti un qrere tW difficih da
ri.Wtbre e w inleîprebb nel #nso cfE il &tare di @nEggiade nelt'anno dì riferimenb sì anesb danb di
fronte a qEi riaul e a quei Mt che non siatp ancoÉ, tptl allbtto dla &terminazione det rúib, e ciioè at
îronenb &lla túZone pr*nazfun deila ddrlaaziorÉ' (c,? Cassazione, sezione V, 27 îebb?]io 2002, ì.
2892)
Sulla base delle @ette argomentazioni, la Cassazione ha affermato, per il caso in esame. che i regui$ti,
pr€lrisu dall'articob 7t comma 1, del Tuir (nella formulaziorE vigente fino al 31 dic€mbre 2003), per
lîndividuazlone dell?sercizio di competenza \6nno individuau nel procedimento amminisFativo che verifica i
pr€supposti e liquida l'amrnonta€ del ctedito sorto in relazione alle rette oepedaliere. Tale orienbmento sq/a
conforto in una precedenh pronuncla (sefone V, 4 settembre 2002, n. 12831) della Suprema corte, emessa
con riÈrimento alla determinazbne del perlodo di competenza dei ricavi derivanti dalle procedure di liquidazione
dei contrlbuti erogau dall'Azienda per gli interventi sul mercato agricolo (Aima) In quella occasione, i giudici,
dopo aver evidenziato che i componenti del redib d'impresa in argomento acquistano connotati dl certezza e di
deErminabilità solo atùaverso il procedimento amministrativo, con il quale ne sono verificati i presupposti e
fiquidato f'ammontare, hanno statuito ch€ "non può...dubìbrci del htu che indtpindetltenente
daln&ntfflcazbte di Wfrfi di difiezlonalià wnia, è s/o con I'emission€ del decreto di liquidaziorie che il
cr€dito per i conbibuti dMene certo e liquido"
Se si tiene conùo poi della rilevanza contabile e fiscale dei fattj successivi alla chiusura dell'esercizio, nella
@isposizione del modello Unho, le socied devono valutare l'evenulale rilevanza fiscale di oneri e
accantonamenu stanziati in bilancio, in applicazione del principio di prudenza e di comoetenza ciúlistica, per
fattl o atti awenuu dopo il 31 dicembre, ma ento la data di predisposizione del rendiconto. Questi evenu, se
gieneralmente compo*afb ta Élevazime di comptrìenti rcddifuali nel bilancio in fase di chiusura, non esplhano
ancora efretto fiscale (dwendo essere rinviaú al successivo esercizio medtante apposite variazbni) in quanto, in
base all'art' .109 del Tuir, i r€qulsiti di esistenza cerh e di determinabili6 oggettiva dei componenti positivi
/negatvi del r€ddito di un dato esercizio devono necessariamente essere verificati entro il momento di
approrrazione del bllancio.
LÎndividuazione dell'esercizio di competenza \ra individuato nel procedimento amministrativo che verlfica i
DresupDosti e liouida I'amrrontare del credito sorto in relazione alle rette di rimveto. che tale verifica, per la
lentezza della P.A, non awkne mai in tempi brevl, deìre dedursi che l'esistenza o l'ammontare delle fattrlre in
questiorìe riofì sla an@ra determinabile In modo oggetu\o alla data di chiusura dell'esercizio, anzi sussisteva la
ertezza opposla o/\rero cfie non sarebbero stati remunerate. L'operato della socletà risulta, alÍ€sì. coretto dal
momento che i ì/eriftcatori non hanno dimostrato che le fatture siano state effettivamente pagate, anzi non lo
hanno neppure ipodzab, quando avrebbero potuto procederc a una semplice verifica, stante la natura
pubblkisfica- dell'ASP, in modo da impedit€ in ndie l'ipotesi di occultamento del pagamento.
Non è altresì accettabih feccezione della necessaria mrrelazione tra co6ti e ricaví a frone dei cosu sostenuu per
l'erogazione delle prestazioni.
Più a monte, deve perslno dubib|si della reale pos$bilità di indviduare esatbmente, nel corso dellhnno, il
momento del superamento del budget, atteso che, come dedotto dalla stessa rkon€nte, quesfultima esegue
glomalmente numerose prestazioni sanibrie pr€c€dute da lunghe liste d?ttesa, per cui non è possiÚle
prgúedere, al momento deffa fissazione della visr'ta al paziente, se la spesa per la refativa prcstazione o
I'eventuale ricovero possa rientrare o meno nel budg€t concordato con lî.S.1- tenendosi anche mnto del frtto
che la struttira sanitaria acct€ditab e, come tale, fac€nte parte integrante del Sistema Sanitario Regtonale -
non può "et abrupto" intenompere isbntaneamenùe il suo pubblico servizio sanitario nel corso dell'annó sobre,
al momenùo del raggiungimento della soglia di bu@et assegnatole per quefl'anno, owero cessare I'attività con
conseguente perdlb della clienbla, o nel casi più gmvi intenompere cure necessarie alla soprawivenza del
rlcoverato.
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3) Col rlguardo al rccupeúo a tassazione di cosd indeducibili per € 133.118,25, la parte ricorente ha
htto riferimento a dlfflcolÉ di recupero della documentazione in sede di verifica perchè conservata in un
deposito e in ogni caso non ha mai riftubto I'esibizione, tanfè che lha allegata in sede di pr€sentazione del
rlcorso. Il Colleglo comungue rftiene ammissibile la poduzione docirmenhle in sede processuale sia pur non
esibita ln s€de di accertamento (cfr. Cassazione civite, s€2. N, sotbsezione T. sentenza 13.11.2013 n. 27595),
anche petthé non è emerso il riffuùo dl esiblzione, osicchè la disposizione di cui al D.P.R. n. 633 del 1972, art.
52, comma 5, non risulbrebbe appllcabile per difetto di un "comporbmenlo teso scientemente a porîe in
essere i riferiti atti omissM al flne intnlciare e condizionarc la verifica in atto'.
Osserya il Collegío che è indubbio che, come sostiene la rkorrente, la sanzione della inutilizzabilità dei
documenti di cui sia stata rifiutata I'esibizione in sede di veriffca, pre\risb dal D.P.R. n. 633 del 1972, aft. SZ,
comma t rìon presuppone necessarlamente che il riffuùo di esibizione sia stato doloso, ossia flnalizzato ad
lmpedlr€ l'attività dt accertamento, ben potendo ble sanzione applicarsi andte quando detto rifruto sia dipeso
da enore non scusaule, di dirttto o di fatto, dowto a dimentcanza. disattenzione, carenze amministrauve o
altro (in questo senso, sl vedano le senterEe della Corte di Cassazkrne nn. 2176É'109.7269/09). Trrttavia,
perchè sia preclusa la utilizazlone in sede amministrauva o contenzio6a di un documento, è pur sempre
necessario non solo, che esso sia stato richiesto in sede di verifrca (non potendo costlfuire rifiuto la mancab
eslHzione di qualcosa che non si è rktrlesb), ma ardre che alla rhhiesb di esibizione il confrbuente fusse in
cordiziorìe di corrispordere positiìramente adotbrdo t'ordinaria diligenza, oesh ctre il documento rhhiesto b6se
in suo possesso o fusse da lui agevolmente e tempestir/"dmente rcperibile, in originale o in copia, presso cht lo
possedeva.
4) llbgtttimfta d€U'atto nella parte relatlva all'irrogrzione delle sanzioni
I'Ufficio nell'írogarc le sanzioni per I'anno 2011, di cui si discute in questa sede, avrebbe dqruto, e)< art. 12
D.Lgs n, 1. 472dd l*7, tenere conùo delle sanzioni gia irrogate per l'altro awíso relatÍvo al 2010, apdicando il
cumulo giuridlco, "derivante dal principio di condnuazione delle violazioni contesbte per le annualiÈ oggetto di
accertam€nto", perché plù favoreroli alla contrlbuente e comunque il motivo viene assorbito dalle considerazioni
espr€ss€, da questa fummíssiong in merito alle superlori doglianze della contribuenb.
La Commlssione accoglie il riaorso e per la comphssità della materia a\ryalorab anche da sentenze contrastanfi
tra foro ( sentenze n. 543407/mry n. 543310712015 e n. 5/'3510772015, favorevoli all'amministrazione
ffnanziaria, sentenza 1340/16 fa\ore\role al conbibuenb) compensa integr?rlmente ft'a le parti le spese del
giudizio.

P.Q.M.
La Commi$fone accoglie il rlcorso e compensa le spese,
Palermo, 28 Aprile 2015 ,"iì"f Estensore

1r*u*)Uq.,j*.


