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Introduzione

Profonda avversione per i riposarsi una volta per
tutte, i una qualche considerazione totale del mondo:
Jascino del modo di pensare opposto; nox lusciarsi togliere
lo stimolo del carattere enigmatico.

(Nietzsche, FP 2 [155], autunno 1885-1886)

Gli sctenziati sono tenuli 4 non avere una fede tncrol-
lubile nelle lora teorie, a esplorare ogni opportunitd Jdi
Jarle a pezzi, di confutarle.

(Eldredge, 1995, trad. it., p. 218)

Nell’opera di Nietzsche — anche ¢ soprattutto attraverso i
concetti chiave di Selbstregulierung ¢ di Chaos - una visione di-
namica del mondo viene contrapponendosi al meccanicismo ¢
al teleologismo e riesce a dar conto di tutta la complessita di
una natura estremamente variegata. Rispetto a questa natura
I'uomo cessa di essere qualcosa di estraneo che definisce e con-
trolla e si prefigura, piuttosto, come elemento accanto agli aleri
molteplici elementi che la costituiscono.

Questo ¢ il terreno di indagine su cui si muove il presente
studio.

Ci proponiamo, infatti, la ricostruzione del rapporto di
Nietzsche con alcune particolari espressioni della scienza del
suo tempo, come il principio di conservazione dell'energia di
Hermann von Helmholtz, la teoria dinamica di Ruggero Bosco-
vich, la teoria biologica di Wilkelm Roux, la fisica di Julius Ro-
bert Mayer e Gustay Vogt. Ma intendiamo anche, a partire da
tale ricostruzione, mostrare la continuiti all'interno del pensie-
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ro nietzscheano tra l'idea che I'essere vivente sia autoregolazio-
ne, intesa come la combinazione di molteplici forze che lottano
tra loro all'interno dell’organismo di cui sono parti e I'idea del
mondo quale caos eterno, cioé continuo, molteplice divenire
indeterminabile e sempre mutevole. Infaiti, alla base tanto della
visione dell’organismo come autoregolazione quanto di quella
del mondo come caos risiede la medesima attenzione di Nietz-
sche verso i concetti di diversita, molteplicita, movimento, plu-
ralit. Giungeremo cosi ad evidenziare come, secondo Nietz-
sche, sia il semplice organismo a livello biologico quanto il
mondo a livello cosmologico si sviluppino e vivano grazie alla
loro natura molteplice, ossia grazie al fatto che entrambi sono
I'insieme organizzato di diversi elementi, i quali proprio a causa
della loro irriducibile diversita si confrontano e lottano inces-
santemente mutando continuamente le loro combinazioni. Po-
trd in tal modo emergere quanto I'affermazione nietzscheana di
una biologia dell’autoregolazione e di una cosmologia del caos
e dell’eterno ritorno implichi il riconoscimento da parte di
Nietzsche dell’irriducibilita del diverso all'identico e del com-
plesso al semplice, sia dal punto di vista ontologico, che gno-
seologico, che, infine, etico-sociale. Sara possibile vedere infatti
come secondo Nietzsche 'nomo che si autoregola ¢ colui che
sviluppa pienamente tutte le proprie molteplici e diverse poten-
zialita senza limitarsi a soddisfare il mero istinto di autoconser-
vazione; egli &, inoltre, colui che riconosce la molteplicita e la
diversita degli altri individui cosi come di tutto quello che lo
circonda con cui, quindi, si pone in un rapporto di interazione
e confronto piuttosto che di dominio o sottomissione. Vedremo
a tale proposito come non a caso Nietzsche ritiene che cid che
determina il progresso sia sempre 'elemento diverso, I'eccezio-
ne, colui che non obbedisce alle regole del gregge e che per
questo viene emarginato. ¥ in tale ottica che il noto prospettivi-
smo nietzscheano verrebbe a prefigurare un nuovo modello di
conoscenza tesa non pit al raggiungimento di una verita ogget-
tiva e assoluta, quanto piuttosto all'incontro di realta diverse ed
in continuo movimento, le quali non sarebbero pit determina-
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bili in maniera fissa e stabile né potrebbero, a loroe volta, deter-
minare e schematizzare semplificandolo ¢id che le circonda.

Proprio il ruolo determinante che tali concetti di diversita,
molteplicitd, complessiti e movimento sembrano svolgere nel-
I'opera di Nietzsche ci consentira dunque di porre il pensiero
nietzscheano in linea innanzitutto con le cosiddette teorie post-
neo-darwiniane come, in particolare, la teoria mutazionista an-
tiadattazionista di Richard Goldschmidt; anch’esse considerano
infatti I'autorganizzazione come una cararteristica fondamenta-
le del processo evolutivo all’interno del quale organismo gio-
cherebbe un ruolo fortemente attivo e costruttivo. In secondo
luogo, sard possibile anche evidenziare la continuita del pensie-
ro nietzscheano con la moderna scienza del caos e della «criti-
citd autorganizzata», secondo le quali il mondo vivrebbe e si or-
ganizzerebbe nel continuo comporsi e scomporsi dei suoi mol-
teplici elementi, nel continuo passaggio critico tra ordine e di-
sordine, equilibrio e squilibrio.

Potra, dunque, emergere il carattere limitato e riduzionista
della posizione sostenuta da C.U.M. Smith, il quale, in “Clever
Beats Who invented Knowing”: Nietzsche's Evolutionary of
Knowledge', propone un’interpretazione esclusivamente evolu-
zionistica del pensiero nietzscheano con il pericolo di ridurlo en-
tro gli schemi del sociobiologismo a cui Nietzsche, invece, si
contrappone fortemente, sia perché all'interno del suo pensiero
distingue tra un piano descrittive puramente biologico € uno
critico-propositivo di valori definiti culturalmente, sia perché ri-
volge la sua attenzione anche verso teorie biologiche nuove e per
certi aspetti contrastanti con quella darwiniana, come la teoria
dell’autoregolazione di Roux. L'analisi del rapporto Nietzsche-
Roux ha gid trovato infatti spazio negli studi di Alwin Mittasch e
Rudiger Hermann Grimm? quali primi lavori di documentazio-
ne e ricostruzione completa del rapporto del pensiero di Nietz-
sche con la scienza del suo tempo. Successivamente proprio a

1 Smith (1987), pp. 63-91.
2 Cfr. Mittasch €1952), p. 172; Grimm {1977,
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partire da cid studiosi come Wolfgang Miiller-Lauter prima e
Giinter Abel poi hanno condotto studi specifici sulla ripresa da
parte di Nietzsche del concetto rouxiano di Selbstregulation, riu-
scendo cosi a mettere in una nuova luce il concetto nietzscheano
di forza (Kraft) in quanto espressione di tale capacita autorego-
latrice delPorganismo’. E dunque sulla scia di tali acquisizioni
che intendiamo far emergere come il concetto di autoregolazio-
ne all'interno del pensiero nietzscheano spieghi il rapporto del-
Porganismo con tutto ¢id che lo circonda oltre che il modo di
svilupparsi internamente dell’organismo stesso. Potremo cosi
vedere come all’interno del pensiero nietzscheano organismo
sembra essere qualcosa di estremamente complesso, che si muo-
ve e si sviluppa a partire dalla sua attivita interna e che, per rea-
lizzare questa sua attivitd, deve continuamente organhizzarsi non
soltanto internamente, ma anche rispetto a cid che o circonda
poiché cid che accade in esso & influenzato da cid che ne sta al
di fuori e viceversa.

Allinterno del pensiero nietzscheano evidenziamo un nuove
modo di vedere il rapporto tra uomo e natura, spiegato nei ter-
mini di una complessa e dinamica relazione, per cui le parti
non sono schiacciate nel tutto, ma sono l'organizzazione stessa
di tale tutto che vive proprio attraverso il movimento delle sue
parti. La natura & un tutto caotico, si autorganizza nel continuo
comporsi ¢ scomporsi delle molteplici forze che lo costituisco-
no e non dipende da niente di esterno, proprio per questo 'uo-
mo & una sua parte, si muove al suo interno e qui si organizza e
si sviluppa.

L in tale contesto che troverd spazio Vanalisi del rapporto
che Nietzsche istituisce tra organico ed inorganico, allo scopo
di evidenziare come la dimensione biologica e quella fisico-co-
smologica siano indissolubilmente intrecciate.

Sara in evidenza il recupero che il filosofo compie dell’'orga-
nico inteso come Leib-Organisation, in cui corpo e spirito non
sono in contrapposizione, cosi potra emergere il suo fisiologi-

5 Cfr. Miiller-Laurer (1978); Abel (1984b), p. 113.
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smo non riduzionista. Tenteremo, infatti, di mettere a fuoco
quanto il recupero del corpo compiuto da Nietzsche non celi
affatto, come invece il saggio di Stanley Rosen Mind and Body
in Nietzsche' afferma, un’esaltazione della dimensione corpore—a
e quindi una riduzione del piano psicologico a quello fisiologi-
co, poiché si tratterebbe piuttosto di una stessa unica organiz-
zazione all’interno della quale pensiero e coscienza sarebbero
attivitd complesse, che comprendono in se stesse, come condi-
ziont del loro sviluppo, le molieplici esperienze e sensazioni or-
ganizzate all’interno del corpo. In tal modo, potremo sottoli-
neare come all’interno del pensiero nietzscheano prenda forma
una struttura complessa del mondo, poiché organico ed inorga-
nico sembrano essere entrambi parti del tutto organizzato della
natura, parti che a loro volta sono organizzazioni di altri molte-
plici elementi, i quali si combinano incessantemente tra loro.

In quest’ottica, allora, concetti fondamentali della filosofia
nietzscheana quali volonta di potenza e eterno ritorno potran-
no assumere una nuova luce. Infatti, secondo Nietzsche sia l'or-
ganico che I'inorganico, sia il mondo biologico che quello fisico
sono volonta di potenza, ossia sono attivita, energia che si spri-
giona e si realizza nel confronto e nella relazione con altre ener-
gie, con altre attivita. La nostra analisi verra cosi a porsi al di
fuori di posizioni come quelle sostenute da George Stack, per
esempio in Nietzsche and Boscovich’s Natural Philosophy’, se-
condo cui la volonta di potenza sarebbe una forma piti 0 meno
esplicita di metafisico vitalismo o di un antropomortismo ridu-
zionistico. Evidenzieremo infatti quanto la volonta di potenza,
che Nietzsche attribuisce non soltanto all’essere vivente bensi
al mondo naturale nel suo insieme, sia espressione della dimen-
sione attiva e dinamica del mondo che scaturisce dall’'organiz-
zarsl in un tutto complesso di molteplici singoli elementi, 1 qua-
It sono a loro volta volonta di potenza. Se allora la volonta di
potenza neon & altro che la forza trasformatrice del mondo il

* Cfr. Rosen (1999), pp. 60-62.
* Cfr. Srack (19834), pp. 69-87.
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quale, quindi, attraverso il mutare delle sue molteplici parti
muta continuamente anch’esso, I'eterno ritorno nietzscheano
sara cid che non implica nessuna forma assoluta di determini-
smo ma soltanto U'espressione di un mondo che, grazie alla sua
natura molteplice, ritorna continuamente, anche se sempre in
quel modo di combinazione e scombinazione, ordine e disordi-
ne, aggregazione e disgregazione che lo caratterizza. Cio che ri-
torna & dunque l'attivitd di un mondo che diventa un tutto
complesso grazie al movimento ed alla potenza degli elementi
che lo compongono. La lettura del pensiero nietzscheano che
cost verremo proponendo ci consentird, inoltre, di porlo in li-
nea con le moderne teorie del caos e della complessita, in cul
concetti come quelli di ordine e disordine, organizzazione e di-
sgregazione, equilibrio e squilibrio, parte e tutto svolgono un
ruolo fondamentale. In tal modo giungeremo a discostarci da
quelle posizioni che, principalmente all'interno del dibattito
angloamericano su Nietzsche svoltosi negli anni sessanta, han-
no interpretato negativamente il concetto dt eterno ritorno o
perché, come ha sostenuto Arthur Danio®, esso deriverebbe
dall’errata deduzione di un numero finito di combinazioni dei
centri di forza dall’affermazione della finitezza dei centri di for-
za stessi; o perché, come ha sostenuto Bernard Magnus’, esso
implicherebbe un cieco determinismo in cui ogni cosa sarebbe
gia stabilita ¢ in cui non ci sarebbe pili spazio per la liberta d’a-
zione dell’essere umano. Infatti, la nostra analisi del concetto di
eterno ritorno, tesa a ridimensionare il determinismo attribuito-
oli — secondo noi - erroneamente, ci permetter anche di sotto-
lineare come nell’ottica nietzscheana la liberta dell'uomo sem-
bra scaturire proprio dall’accettazione dell’eterno ritorno in
quanto movimento dinamico e complesso del mondo, poiché
accettare tale movimento caotico ed imprevedibile significhe-
rebbe per Puomo liberarsi dalle false strutture della ragione che
lo hanno condotto a credere erroneamente in una conoscenza

& Cfr. Danto (1965), p. 267,
7 Cfr. Magnus (1973}, p. 608.
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oggettiva della realtd individuandone leggi e confini precisi.

Dunque & proprio nel mondo, cosi come lo descrive Nietz-
sche attraverso la volontd di potenza e 'eterno ritorno, che a
nostro parere trovera espressione quella visione naturalizzata
dell’'uomo e del suo rapporto con il mondo, che & Leitmotiv di
tutto il suo pensiero; a tale concezione naturalizzata inerisce in-
trinsecamente, infatti, Iidea di un rapporto tra il tutto e le parti
quale relazione di compenetrazione dinamica continua, in cui
quindi uomo e natura, organico e inorganico, corpo e spirito
non sono piti in un rapporto di contrapposizione, bensi di coe-
voluzione e adattamento reciproco. In quest’ottica potra inol-
tre,risultare evidente Pattualita del pensiero nietzscheano alla
luce dello spazio e dello sviluppo che tale concezione naturaliz-
zata dell'uomo & destinata a trovare nella scienza e nell’episte-
mologia contemporanee.

Infine, allo scopo di sottolineare la presenza in Nietzsche, fin
dall’inizio della sua produzione, di tale complessa visione del
mondo, intendiamo evidenziare come gia nei suol scritti giova-
nili egli avesse fornito un’interpretazione di Eraclito e Anassa-
gora tesa a ritrovarvi |'attenzione alla dinamicita, alla moltepli-
cita e alla conservazione dell’energia nonché il rifiuto di una vi-
sione teleologica del mondo. La nostra attenzione si soffermera,
in particolare, sull'interpretazione nietzscheana di Anassagora,
che, a differenza di quella di Eraclito, & stata molto poco consi-
derata sia dagli studiosi di Nietzsche che dagli specialisti della
filosofia presocratica, da Eduard Zeller a Roberto Mondolfo, a
Giorgio Galli, a Theodor Gomperz, a William Keith Chambers
Guthrie. Questi, a differenza di Nietzsche, sembrano non aver
visto in Anassagora colui che riconoscerebbe, seppur soltanto
originariamente, una natura caotica del mondo a cut il zoxs im-
primerebbe movimento senza reprimerne, pero, il carattere
molteplice ed imprevedibile.

Da tutto cid potra forse infine risultare evidente come la visione
complessa e naturalizzata del mondo propostact da Nietzsche,
tesa a rivoluzionare il rapporto uomo-natura, non derivi sempli-
cemente dall’influsso che la biologia, la fisica e la fisiologia del
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suo tempo hanno esercitato sul suo pensiero, bensi lo caratteriz-
zi e lo attraversi coerentemente consentendo di leggerne i mol-
teplici aspetti quali espressioni tutti della medesima visione del-
la natura autoregolatrice e, al contempo, caotica del mondo.
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Lo sviluppo dell’organismo
tra conoscenza,

istinto di autoconservazione
e Selbstregulierung

Nel presente capitolo intendiamo ricostruire il percorso che
ha portato Nietzsche a descrivere lo sviluppo dell'organismo
come autoregolazione, e cioé come capacita interna di trasfor-
mazione e di regolazione attiva rispetto agli stimoli provenienti
dall’ambiente esterno.

La nostra attenzione si concentrera sul modo in cui Nietz-
sche vede gli esseri viventi, e in particolare 'uomo, nel loro rap-
porto con il mondo. La natura di questo rapporto tra organi-
smo e ambiente & estremamente complessa poiché entrambi
trovano il loro sviluppo in un processo continuo di interazione.
Nell'ottica nictzscheana, infatti, 'organismo & influenzato da
cid che lo circonda e risponde attivamente a tale influenza rior-
ganizzandosi e riorganizzando gli stimoli che vengono da fuori.
Allo stesso tempo I'ambiente ¢ influenzato dal riorganizzarsi
stesso dell’organismo e, sulla base di tale influenza, muta e si
trasforma.

Per comprendere, perd, come Nietzsche giunga a una tale
concezione fortemente antiadattazionista dell’organismo, rite-
niamo necessario soffermarci sul suo rapporto con la teoria
darwiniana; rapporto che abbiamo distinto in due fasi non tem-
porali ma concettuali, La prima & quella da cui emerge la matri-
ce evoluzionistica del pensiero nietzscheano. Secondo Nietz-
sche, infatti, gli istinti di autoconservazione e lotra per la vita
sono la base dello sviluppo degli organi di conoscenza dell’uo-
mo. Le strutture di pensiero attraverso le quali I'uvomo crede di
conoscere (definire, schematizzare, ordinare, dividere) sono cid
che egli stesso costruisce al fine di soddisfare il bisogno di
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