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Abstract

La ricerca di una logica dialettica capace di includere il
contraddittorio e il “terzo escluso” viene precisandosi nell’opera
adorniana come ricerca di natura gnoseologica ed etica insieme. E’
infatti la proposta di una logica sottesa ad una strategia
ermeneutico-dialettica di conoscenza della realta in grado di
lavorare sui “prodotti di scarto”, anomali e incoerenti rispetto agli
schemi di spiegazione accettati, e di ristrutturarli in costellazioni
significative, togliendoli cosi dall’isolamento in cui stanno. Sul
piano etico viene percio sostituendosi ad un’etica incentrata sul
tema dell’uguaglianza un’etica incentrata sul problema
dell’inclusione del diverso. Un esito per certi versi sorprendente per
un pensiero ancora generalmente poco conosciuto in quegli aspetti
che piu lo legano all’attuale riflessione sul ruolo che nozioni
paradossali e anomalie svolgono nelle fasi di “trasformazione” della
conoscenza.
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«oJahax ou|to;manteibw egti to;ep Delfoi"” oute
legei oue kruptei afl lasshmaiwei».
Eraclito, Frammenti

«Nel nostro grande romanzo giallo non vi sono
problemi perfettamente risolti e sistemati per sempre.
Dopo ben trecento anni siamo dovuti tornare sul
problema del moto, rivederne la procedura
investigativa e scoprire indizi rimasti inosservati, per
giungere cosi ad una nuova rappresentazione del
circostante universo».

Einstein e Infeld, The Evolution of Physics. The
Growth of Ideas from Early Concepts to Relativity
and Quanta

«Quando la rete categoriale & cosi fitta da coprire,
con le convenzioni dell'opinione, quella scientifica
compresa, le cose che stanno sotto di essa, possono
assumere un peso talora insospettato certi fenomeni
eccentrici che non sono entrati ancora in quella rete.
La conoscenza della loro struttura getta luce anche su
cio che & considerato il nucleo, la parte centrale e
invece non sempre lo é».

Adorno, Zur Logik der Sozialwissenschaften



PREFAZIONE ALLA Il EDIZIONE
LOGICA DIALETTICA ED ETICA DELLA SOLIDARIETA’

«Ma se il senso della realta esiste, e nessuno pud
mettere in dubbio che la sua esistenza sia giustificata,
allora ci deve essere anche qualcosa che chiameremo
senso della possibilita.

Chi lo possiede non dice, ad esempio: qui & accaduto
questo o quello, accadra, deve accadere, ma
immagina: qui potrebbe o dovrebbe accadere la tale o
la talaltra cosa; e se gli si dichiara che una cosa &
com'e, egli pensa: be', probabilmente potrebbe anche
essere diversa. Cosicché il senso della possibilita si
potrebbe anche definire come la capacita di pensare
tutto quello che potrebbe egualmente essere, e di non
dare maggior importanza a quello ch ¢, che a quello
che non é»..

Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften.

Frutto di un decennio di studi adorniani, il libro che qui si
presenta ha inteso proporre un’esplicita tematizzazione del nesso tra
immaginazione, paradossalita e conoscenza inventiva e
“trasformatrice” quale filo conduttore della riflessione gnoseologica
adorniana.

Propone un’immagine di Adorno legata all’importanza che
“prodotti di scarto (Abhub der Erscheinungswelt)” e “particolari
infinitesimi ~ (verschwindend  Geringfiigige)” apparentemente
insignificanti hanno nel paradigma di conoscenza da lui prefigurato
per la scoperta del “nuovo” e del “diverso” e per la loro
“inclusione” non assimilatoria in nuove “costellazioni”, atte,
piuttosto, a rispettarne 1’’eccedenza”.

E mostra come Adorno non si limiti a demistificare, sulle linee
gia tracciate da Nietzsche, la logica dell’identita e del terzo escluso,
che porta alla negazione e al disconoscimento delle differenze,
come funzionale al bisogno di ridurre la complessita del reale, in
quanto ne minimizza gli aspetti accidentali e contingenti. Egli
viene, infatti, sostituendole una logica dialettica che si prospetta



come capace di “includere” il contraddittorio e il diverso e sottesa a
quel pensiero libero dalla paura del complesso e del molteplice cui
egli viene riferendosi come pensiero “trasformatore” perché
efficace per la possibile costruzione di una societa “veramente
umana”.

A indurci a proporne la ristampa € innanzitutto la convinzione
della rilevanza che molti dei problemi della gnoseologia di Adorno
messi in evidenza dalla nostra ricostruzione del suo pensiero sono
venuti assumendo nel dibattito contemporaneo anche grazie alla
sempre maggiore diffusione dei contributi piu rilevanti della
filosofia analitica legata al Wittgenstein delle Philosophische
Untersuchungen.

Non solo I’assunto adorniano di una logica “dialettica” in
quanto contrapposta alla logica dell’identita e del terzo escluso puo
di per sé essere meglio compreso alla luce dell’idea
wittgensteiniana di una molteplicita di logiche e di campi
argomentativi'. Esso pud oggi comprendersi meglio anche come
proposta di una logica sottostante a quel tipo di pensiero dialettico
“capace di andare oltre la propria normativita” di cui Adorno ha
delineato la strategia conoscitiva tesa a “cogliere il non concettuale
col concettuale stesso” alla luce di quelle nuove concezioni
“olistiche” del mentale, oggi sempre piu condivise, che propongono
un’idea dei rapporti tra logica e conoscenza come rapporti tra linee
interconnesse di un campo di forze ove anche le leggi logiche, lungi
dall’essere immutabili, possono cambiare col mutare delle altre
forze?. Ed anche I’idea di una riconducibilita di logica e conoscenza
sul terreno di esperienze vitali di natura extraconoscitiva, cui Si
ricollega pure I’assunto di uno stretto intreccio tra desiderio e
conoscenza, trova certamente adeguata fondazione teorica nella
nuova immagine del mentale quale “Rete (Network)” di stati

! Sulla deassolutizzazione della logica classica in nome della peculiarita della
logica di ogni specifico campo argomentativo, dalla logica del linguaggio
quotidiano a quella del sapere pratico o del sapere costruttivo, ci limitiamo qui a
rinviare, oltre che a Wittgenstein (1953), a Strawson (1952), Nowell-Smith
(1954), Grice (1989), Toulmin (1970) e Korner (1970). Rinviamo alla
postfazione a questo volume per la nostra utilizzazione, a scopo euristico, della
chiave di lettura fornita da tali prospettive anche nell’interpretazione di un aspetto
del pensiero nietzscheano interessante nella prospettiva della indagine sul
pensiero di Adorno e i suoi rapporti col pensiero nietzscheano che il libro
propone.

2 Vedi, ad es., Quine (1951).



intenzionali, affettivi e cognitivi insieme, non solo reciprocamente
interconnessi ma anche strettamente collegati con lo “Sfondo
(Background)” di pratiche sociali e abitudini biologiche in cui
sempre siamo collocati, genialmente delineata, sulle linee del tardo
Wittgenstein, dal filosofo angloamericano John Searle®.

Ma oltre che per tali motivi di attualita, legati ai suoi aspetti di
carattere logico e gnoseologico, la proposta teorica di una Deutung
im Kleinsten, di un pensiero, ciog, capace di lavorare su cio che &
anomalo ed incoerente rispetto agli schemi di spiegazione accettati,
fino a coglierlo nella “connessione (Zusammenhang)” con gli altri
elementi con cui si “annoda” e poterlo percid “ristrutturare” in
nuove “figure”, si propone nel dibattito dei nostri giorni come
proposta significativa anche rispetto alla sua natura intrinsecamente
etica. Chiedendo alle nostre strutture cognitive I’apertura agli eventi
“perturbatori” non immediatamente assimilabili agli schemi gia
acquisiti, Adorno viene di fatto a subordinare I’ideale etico
dell’eguaglianza, per lui certamente improponibile come
eguaglianza ad un uomo storicamente “mutilato”, ad un’etica
dell’”inclusione” dell’altro e del diverso: propone cioé la priorita
dell’ideale etico dell’”apertura al dissimile” e del rispetto della sua
diversita, affermando nel contempo il prioritario diritto di ogni
essere umano alla piena realizzazione della sua umanita. L’istanza
stessa che wuna tale apertura, piuttosto che la loro mera
“integrazione”, comporti la ricollocazione armonica di siffatti
elementi “perturbatori” in un ordine nuovo in cui essi, non piu
semplici anomalie, acquistino la loro “giusta” ed “armonica”
collocazione ci pare atta ancora a dare risposta ai temi delle
minoranze e del pluralismo culturale, oggi pure scottanti nel nostro
attuale universo multirazziale®.

Anche altri aspetti del pensiero adorniano, legati a tale
proposta, ci pare possano acquistare nuova centralita grazie ai molti
contributi  della filosofia piu recente, proponendosi come
significativa espressione di profondi mutamenti intervenuti nella
nozione stessa di conoscenza nel secolo appena trascorso.

Piu comprensibili ci sembrano oggi, in particolare, anche grazie
alle indagini cui il libro ha dato luogo nel nostro itinerario di ricerca

¥ Cfr. Wittgenstein (1969) e Searle (1992).

* Significative, da un tal punto di vista, ci sembrano le letture postcolonialiste e
femministe che sono state fornite del pensiero adorniano nel corso degli anni 90
rispettivamente da Varadharajan (1995) e da Hewitt (1992).
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negli anni che ci separano da esso, sia il mentalismo e
I’antiriduzionismo di alcune nozioni centrali del paradigma
materialistico di conoscenza da Adorno delineato, come
immaginazione, wishful thinking e totalita, sia le peculiari relazioni
tra etica e conoscenza da Adorno teorizzate in contrapposizione con
I’ideale tradizionale di “oggettivita” conoscitiva come “liberta dai
valori (wertfreiheit)”.

La svolta anticomportamentista implicita nel paradigma di
conoscenza adorniano € certo piu comprensibile all’interno di
quella concezione antiriduzionistica ed antidualistica insieme della
mente e del pensiero quali “emergenze incorporate” che € venuta
affermandosi nel dibattito piu recente sul mind/body problem.
Mentre I’assunto ad essa connesso di un rapporto tra verita ed etica
per il quale “I’idea di verita scientifica non puo essere dissociata da
quella di una societa vera” (EPS, p. 309; trad. it. p. 268) risponde
pienamente alla sostituzione della tradizionale concezione della
verita come corrispondenza con un nuovo concetto di “accettabilita
razionale” inclusivo anche delle conseguenze delle nostre teorie,
quale viene delineandosi  negli  sviluppi  piu  recenti
dell’epistemologia contemporanea, della speech act theory e,
proprio tramite questi, anche nei piu recenti esiti della svolta
postadorniana della “teoria critica” nell’etica del discorso di Jirgen
Habermas.

Il libro viene ristampato con qualche modifica o intervento di
riscrittura solo allo scopo di migliorarne la leggibilita, senza che
nulla venga cambiato sul piano della ricostruzione, fondata
filologicamente e criticamente, del pensiero di Adorno, tesa
soprattutto a restituirne 1’unita e I’articolazione interna’.

Per quanto certamente legata alle vicende teoriche della
seconda meta degli anni ottanta a noi pare, infatti, che quella
ricostruzione filologica del pensiero di Adorno sia ancora opportuna
in quanto ancor oggi in grado di far comprendere I’esatto significato
della nota polemica adorniana sia contro la razionalita identificante
e I’illuminismo sia contro la ricerca empirica “consegnata” al
positivismo.

Ci pare atta, in particolare, a mostrare, contro interpretazioni

® Abbiamo inserito, ove opportuno, riferimenti alla pil recente letteratura critica e
sfoltito alcune note attraverso brevi sintesi. L’ultima parte della nota conclusiva
tiene conto di un nostro recente studio.
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tese a vederne la portata apocalittica, come tale polemica, lungi dal
comportare un rifiuto della scienza e della razionalita in genere®, sia
piuttosto connessa all’esigenza, le cui radici affondano nei
mutamenti intervenuti nelle principali nozioni della teoria della
conoscenza nel secolo XX, di ricostruire, in contrapposizione al
positivismo e allo scientismo dominanti, un’immagine della
conoscenza scientifica aderente alla concreta prassi degli scienziati.

La nostra ricostruzione del modello indiziario e dialettico di
conoscenza da Adorno prefigurato, che si collocava, al momento
della sua pubblicazione, sullo sfondo di un dibattito, in corso negli
anni ottanta, in cui dominavano i temi della razionalita e della
scienza, pone, infatti, I’accento sull’immagine di un Adomo
interprete delle istanze di una nuova e piu complessa razionalita,
piuttosto che critico “apocalittico” della scienza.

Il fuoco € dato dalla distinzione tra la critica di Adorno alla
ricerca empirica “consegnata al positivismo” e il suo ideale di una
teoria della conoscenza in grado di costruire dal basso, a posteriori,
a partire dal concreto processo metodologico messo in pratica dagli
scienziati, un modello di conoscenza adeguato alla conoscenza
“viva e reale”.

Attorno a tale fuoco si € trattato di ricostruire il pensiero di
Adorno proponendo un puntuale confronto tra la micrologia e le
acquisizioni dell’epistemologia contemporanea sull’importanza del
ruolo dell’anomalia e del controesempio nel gioco della scienza. E
vi si mostra, altresi, come I’idea di una conoscenza capace, in
quanto “costellazione”, di porsi come *“soluzione di enigmi
(Réatsellosung)” corrisponda all’immagine della conoscenza quale
soluzione delle “situazioni problematiche” via via create, nel corso
della storia della scienza, dall’anomalo e risolvibili attraverso
“ristrutturazioni rivoluzionarie” dei dati del problema, sulla quale
importanti  scienziati come Einstein e molti epistemologi
contemporanei sono pienamente d’accordo.

® Paradigmatiche di tali posizioni critiche sono le considerazioni di Dubiel (1978,
pp. 51 sgg., pp. 113 sgg.) per il quale “alla fine nella Dialettica dell’illuminismo
ogni lavoro scientifico specialistico viene identificato con la sua applicazione
tecnico-produttiva e socio-tecnica e screditato in quanto ‘positivistico’ e
‘strumentalistico’”. Dal nostro punto di vista dovrebbe dirsi piuttosto che ogni
ricerca di stampo positivistico e strumentalistico, finalizzata solo all’applicazione
tecnico-produttiva e socio-tecnica, viene declassata da Adorno rispetto alla
ricerca scientifica “inventiva”.
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Confrontando la ridefinizione del concetto di scientificita
implicita in tali proposte adorniane con i nuovi modelli di
conoscenza emersi dalla scienza novecentesca, vi si giunge cosi a
dare tutto il suo peso al giovanile progetto del filosofo francofortese
di una teoria della conoscenza atta a mostrare le implicazioni
gnoseologiche della moderna teoria degli atomi e degli elettroni in
contrapposizione al modello causale di conoscenza prevalente nella
modernita (BUtS, p. 250). Ci pare si giunga cosi innanzitutto a dar
conto delle intenzioni programmatiche del giovane Adorno in
merito all’importanza delle scienze per la filosofia (APh, p. 333), e
a fornire elementi significativi per la possibile falsificazione
dell’ipotesi, allora prevalente nella letteratura sul filosofo
francofortese, che egli sia stato legato ad un’immagine antiquata
delle scienze del suo tempo. E pud cosi pure, in pari tempo, fugarsi

" Un tale progetto & oggetto di dettagliato esame nel primo capitolo della seconda
parte, anche in relazione al debito di Adorno nei confronti di Mach per il concetto
di Zusammenhang, quale & testimoniato dai suoi stessi riferimenti al filosofo
austriaco nello scritto piu legato al lascito del periodo viennese nel suo pensiero,
e cioe Der Begriff des UnbewuRten in der tranzendentalen Seelenlehre. Ci pare
comungque opportuno anticipare qui, nel contesto di questa breve riprospettazione
delle risultanti cui il libro giunge, come Adorno sembri spingere ad una decisiva
riproblematizzazione della tradizionale separazione tra Geisteswissenschaften e
Naturwissenschaften. Pur senza voler trascurare quanto avevamo sottolineato gia
nella sua prima edizione, e cioé che le scienze, delle cui procedure conoscitive
Adorno viene proponendo espressamente il modello, sono la sociologia, la
musicologia, I'ermeneutica letteraria e filosofica e cioé le discipline appartenenti
a quel campo della conoscenza tradizionalmente distinto, come campo delle
“scienze ermeneutiche”, da quello delle “scienze naturali”, ci pare perd non possa
non tenersi nel debito conto che egli non mostra mai di volerle distinguere da
queste ultime. Un tale silenzio conterrebbe in sé, dal nostro punto di vista,
quantomeno un’implicita indifferenza verso la nota separazione, tanto piu alla
luce sia dell’importanza del concetto machiano di “contesto funzionale
(Zusammenhang) per lo statuto epistemologico della conoscenza da Adorno
prospettato sia degli esiti del confronto da noi proposto tra le modalita adorniane
della conoscenza dialettica e i nuovi modelli di conoscenza emersi dal dibattito
epistemologico contemporaneo. Né ci pare si possa trascurare del tutto il fatto che
Adorno si riferisca alle scienze in generale sia quando contrappone l'idea di
conoscenza da lui delineata, piuttosto che alle scienze naturali, alle “scienze
consegnate al positivismo”, sia quando indica (LS, p. 554; trad. it. p. 131) il
compito della teoria della conoscenza — e si puo pensare quindi delle sue stesse
riflessioni di natura gnoseologica — nel tentativo di “riflettere su come avvenga
veramente la conoscenza”. Vedi su cio, intra, pp.

® Adorno vi sostiene espressamente che la filosofia potra ricevere “pienezza
materiale” e “concretezza di problemi” dal rispettivo stato delle varie scienze.
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in modo definitivo il sospetto che la teorizzazione del rapporto tra
arte e conoscenza e dell’Einsicht come organo di una conoscenza
“trasformata”, che certamente comportano una “estetizzazione della
ragione”, sia legata, in Adorno, ad fuga irrazionalistica verso “vie
privilegiate di accesso all’Essere™®.

Ed e nell’ottica di tale precisa identificazione dei nuovi
standards normativi della conoscenza da Adorno proposti come
adeguati alla pratica concreta degli scienziati e da essa derivati, che
anche la sua nota polemica contro la mitizzazione della datita, lungi
dal poter essere confusa con un generico rifiuto della scienza tout-
court, pud essere meglio compresa nel suo esatto significato.
Realmente rivolta contro I’inadeguatezza degli standards normativi
forniti dalle teorie della conoscenza empiriste, positiviste e
neopositiviste alla pratica metodologica della ricerca scientifica
viva e reale, se ne pud meglio comprendere la radice nell’esigenza,
prioritariamente avvertita all’indomani della seconda guerra
mondiale, di polemizzare contro gli esiti estremi e inaccettabili di
quel rifiuto di ogni momento valutativo proprio della ricerca
empirica che si limita ad un “piatto registrare” dietro cui egli ritiene
si nascondano quegli “interessi di disposizione di dominio”
realmente manifestatisi nei tragici eventi della seconda guerra
mondiale. Tanto piu che non puo certo ritenersi infondata la critica
adorniana alla diffidenza con cui egli ritiene che la ricerca empirica
accolga le ipotesi: nessuno dubita pit oggi, in un’epoca di crisi del
neopositivismo, che essa le ha a lungo “ammesse controvoglia”, a
causa della “preoccupazione che ciascuna di esse potrebbe
diventare ‘bias’ (pregiudizio), orientare pregiudizialmente la
ricerca, nuocere alla sua oggettivita” ( SueF p. 211; trad. it. p. 204).
Per quanto gli si possa certamente rimproverare di non avere tenuto
nel debito conto, ad esempio nel caso di Bacone, quanto quella
“preoccupazione” fosse fondata e “legittima” “in un mondo — come
ha ben osservato lo storico italiano Paolo Rossi — nel quale si
bruciavano le streghe [. . ] e largamente dominato da una

® Questa nostra posizione ci pare condivisa da Jarvis (1998), ove egli afferma (p.
178), con particolare riferimento ad Habermas (1981, I, p. 513), che la Dialettica
negativa non raccomanda una ‘“ragione estetizzata” ma ci sta fornendo un
resoconto di come la ragione €”. Rinviamo alla nostra nota conclusiva per la
dettagliata esposizione di questa nostra conclusione.
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concezione “magica” della realta naturale™®, non pud pero, d’altro

canto, disconoscersi che Adorno non manca di precisare, anche nel
caso della sua critica a Bacone, che essa si rivolge ad una teoria
della conoscenza concepita a priori e con una certa autonomia e
percio del tutto insufficiente nei confronti della conoscenza viva e
reale’. Di contro, la pretesa dell’immagine adorniana della

1% Rossi (1986), p. 113. Con specifico riferimento al metodo baconiano Rossi Vi
mostra con estrema lucidita che quanto negli standards normativi di tale metodo
sembrava privilegiare quasi esclusivamente I'importanza delle osservazioni a
discapito delle ipotesi e delle teorie pud essere ricondotto alla prioritaria esigenza,
nel momento storico degli inizi della costruzione dell’immagine moderna della
scienza, di rivendicare I’importanza delle osservazioni contro il generale
predominio di idee che si pretendevano innate e percio sottratte ad ogni critica. Ci
limitiamo qui a rinviare, a conferma di quanto I’analisi di Paolo Rossi si appropri
anche ad altre concezioni empiristiche della conoscenza, all’Essay (1894, p. 110)
di John Locke, ove si prospetta in tutta la sua evidenza la stretta connessione tra
la polemica contro I’innatismo e la consapevolezza della sua origine dal bisogno
di avere dei “fondamenti o principi su cui basare i propri pensieri” (pp. 88 e 116;
trad. it. pp. 68 e 91). Ci pare pero vi risulti con altrettanta evidenza la correttezza
storica del punto di vista adorniano sulla preoccupazione per la pregiudizialita
delle ipotesi come matrice della unilaterale rivendicazione dell’importanza delle
osservazioni e dell’esperienza. Significativa ci pare in particolare la
contrapposizione che espressamente Locke propone tra “chi vuol darsi la pena di
istruirsi mediante I’osservazione e I’esperienza” e chi, invece, “subordina la
condotta della natura alle proprie ipotesi (make his own hypothesis the rule of
nature)” (p. 139; trad. it. p. 110, corsivo nostro).

1 Ci preme qui notare come un tale rimprovero, oltre a non toccare la scienza
moderna, in quanto espressamente rivolto all’immagine costruitane da Bacone e
dal positivismo, si accompagni all’apprezzamento per la formulazione baconiana
di una concezione della filosofia come ars inveniendi, che egli stesso, in
Aktualitat der Philosophie (p. 342), dichiara di condividere, oltre che con
Leibniz, anche con I’autore del Novum organon. Cio ci pare importante ai fini di
una riconsiderazione della critica adorniana alla modernita atta a rendere giustizia
della considerazione non monolitica che egli ne ha, anche alla luce dell’alta
considerazione in cui egli tiene la tradizione inglese dell’Essay. Certamente
sorprendente, rispetto alle notissime espressioni di condanna della modernita di
Dialektik der Aufklarung (vedi in particolare, sulla condanna adorniana del
nazismo come condanna senza appello di tutta la modernita, I’intervento di Paolo
Rossi sul “Sole 24 ore” del 21 gennaio del 2001) e il fatto che Adorno,
richiamandosi, in questo stesso scritto giovanile, proprio alla tradizione empirista
dell’Essay, la colleghi, contro ogni immagine “trionfalistica” della modernita,
all’accettazione del “rischio del tentativo” nell’epoca degli inizi della modernita,
che egli indica come I’epoca in cui il pensiero “urtava” contro la “potenza di una
realta appena dischiusasi”. Ci limitiamo qui a ricordare, quale dato significativo
per una circostanziata analisi della sua differente considerazione di altri momenti
della modernita, come egli, nell’ attribuire il suo uso del saggio al fatto che con il
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conoscenza di essere adeguata al suo quid facti, anche ove essa
privilegia le anticipazioni teoriche e I’inventivita delle ipotesi, puo
contribuire altresi a mettere in discussione ogni stereotipa
contrapposizione tra scienza contemporanea e scienza della
modernita. Potremmo certamente dire che dal punto di vista di
Adorno non ci sarebbe differenza tra la prassi scientifica di Galilei e
Newton e la prassi scientifica di Einstein, mentre ci sarebbe
certamente, dal suo punto di vista, da riverificare I’eventuale
differenza tra I’autocomprensione della propria metodologia di
ricerca da parte di Galilei e Newton e I’autocomprensione della
stessa da parte di Einstein. A contrapporsi sarebbero ciog, dal suo
punto di vista, immagini induttivistiche e positivistiche della
conoscenza e nuove immagini di essa piu aderenti alla pratica
conoscitivo-inventiva viva e reale.

E’ in questa luce che a noi pare la nostra indagine possa oggi
ancora contribuire a mettere legittimamente in evidenza sul piano
interpretativo, traendo le conseguenze da tali risultati, un ulteriore
particolare significato che nell’ottica adorniana viene ad assumere
la stessa polemica contro la “mitizzazione positivistica dei fatti”.
Questa, che in Adorno viene svolgendosi in nome della
consapevolezza della “ideologicita” dei fatti stessi, coerentemente
con la sua concezione dialettica e materialistica del rapporto tra
essenza (Wesen) ed apparenza (Erscheinung), rinvia di fatto ad un
rapporto tra ypokeimenon e semeia, tra indizi e vera natura della
realta, la cui scandalosita a noi pare sia quanto era espresso in modo
esemplare gia nel Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo

crollo, agli inizi del Novecento di “ogni sicurezza riposta nella grande filosofia”
farebbe “il suo ingresso il tentativo” (APh, pp. 343-44), ponendosi cosi come
erede della tradizione empirista, contrapponga gli empiristi inglesi “al secolo
postkantiano” che per primo avrebbe “smarrito il senso del rischio e del
tentativo”.

E a conferma dell’ipotesi interpretativa che ci pare qui si stia cominciando a
prospettare sulla differenziata, certamente non monolitica, considerazione della
modernitad da parte di Adorno, vale anche la pena ricordare come Adorno ed
Horkheimer non abbiano del resto mancato di riconoscere pure in Dialektik der
Aufklarung, ove essi piu che in ogni altra opera sostengono che “la tendenza
all’autodistruzione appartiene fin dall’inizio alla razionalita, e non solo alla fase
in cui emerge in tutta la sua evidenza”, come “la filosofia del XIIX secolo,
nonostante i roghi dei libri e degli uomini, ispirava all’infamia un terrore
mortale” (DAu p. 12; trad. it. p. 4) accusando invece Comte e la sua “scuola
apologetica” di aver “usurpato la successione degli inflessibili enciclopedisti” e di
aver “dato la mano a tutto cio contro cui essi avevano combattuto” (ibid.).
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dalle parole di Simplicio quando osservava: “ma nella posizione di
Copernico i sensi vengono a ingannarsi grandemente, mentre
visibilmente scorgono da vicino, in mezzi purissimi, i corpi
gravissimi scender rettamente a perpendicolo, né mai deviar un sol
capello dalla linea retta; con tutto cio per il Copernico la vista in
cosa tanto chiara s’inganna, e quel moto non ¢ altrimenti retto, ma
misto di retto e circolare” *?

In tal senso ci pare possa oggi sottolinearsi meglio come tale
polemica contro [I’ideologicita dei fatti, che esprime la
consapevolezza del rapporto tra esperienza sensibile e
concettualizzazione, si intrecci con la teorizzazione adorniana del
rapporto delle nostre lingue con gli apparati categoriali
“prefabbricati” che stanno dietro di esse insieme con la “cattiva
filosofia” ad essi connessa.

Come molta cultura contemporanea, da Wittgenstein, a Quine e
a Goodman®, anch’egli mostra I’acuta consapevolezza degli stretti
intrecci tra linguaggio e “versione del mondo” Percio ci chiede di
cambiare il nostro linguaggio per sfuggire agli apparati categoriali
complici degli indirizzi di pensiero dominanti, conferendo cosi ad
essi lo stesso carattere di storicita delle lingue naturali, contro ogni
loro pretesa atemporalita.

Potremmo percio forse anche ricordare che & in nome di tale
consapevolezza che Adorno invitava, insieme all’amico
Horkheimer, a “rifiutare obbedienza alle esigenze linguistiche e
teoretiche” del suo tempo come conditio sine qua non per riuscire a
“mettere a nudo” la depravazione data dalla trasformazione del
pensiero in merce (DAu p. 12; trad. it. p. 4). Notava infatti come “fa
parte della situazione senza via di uscita che anche il reformer piu
onesto, che raccomanda il rinnovamento in una lingua consunta
dall’uso, rafforzi, facendo proprio un apparato categoriale
prefabbricato e la cattiva filosofia che gli sta dietro, la potenza di
cio che esiste, quella stessa che vorrebbe spezzare” (DAu p. 14;
trad. it. p. 6).

12 Galilei (1970), p. 301 (corsivo nostro). Rinviamo alla n. 25 del cap. 111.2 della
Il parte per un’analisi piu approfondita del rapporto tra apparenze e conoscenza
nel dibattito epistemologico contemporaneo.

3 Cfr., per una lettura di Adorno tesa ad evidenziarne i rapporti col tardo
Wittgenstein, Brunkhorst (1999). Sul suo rapporto col pragmatismo americano
cfr. anche, in particolare Putnam (1994) e Joas (1994).
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Possono forse cosi, se sono corrette le nostre considerazioni
sulle risultanti della ricostruzione del pensiero adorniano che il libro
propone, essere rilette in chiave non apocalittica le note accuse della
Dialektik der Aufklarung contro I’illuminismo e contro la modernita
come contenenti in sé un momento regressivo espressosi “nella sua
forma estrema” nello sterminio degli ebrei. La trappola per loro
costituita dalla logica dell’identita come logica che “esorcizza” ogni
differenza “riducendola” all’identico é certamente identificabile in
un tale momento regressivo dell’illuminismo ed e contro di essa che
egli avanza quell’istanza di una “razionalita trasformata
(veranderte)” alla luce della quale acquistano tutto il loro peso le
affermazioni di Adorno ed Horkheimer tese a ribadire “che la
liberta nella societa € inseparabile dal pensiero illuministico”. Lungi
dal voler rinunciare alla razionalita e all’illuminismo essi
sostengono che come la razionalita, anche I’illuminismo pud
sfuggire alla propria condanna solo “accogliendo in sé la coscienza”
di quel “momento regressivo” (DAu p. 13; trad. it. p. 5).

E puod forse cosi risultare anche chiaro, alla luce di tutto cio,
che quel che é in gioco nel programma adorniano non & solo
I’inadeguatezza degli standards normativi forniti dalle teorie della
conoscenza empiriste, positiviste e neopositiviste, rispetto alla quale
esso propone nuovi standards normativi fondati sulla pratica
scientifica concreta. Quel che egli fa & anche mostrare come quegli
standards da lui criticati derivino dalla pratica cognitiva di uomini
dominati dalla paura della diversita e della novita mentre propone i
suoi nuovi standard come propri di una pratica conoscitiva
“progressiva” in quanto funzionale alla realizzazione del meglio
oggettivamente possibile.

In una tale prospettiva I’istanza adorniana di un pensiero
capace di porsi al servizio del meglio come pensiero in grado di
“pensare contro la propria normativita” si presta ad una
interpretazione post-nietzscheana e post-evoluzionistica, e sembra
spingere ad ipotizzare uno stadio dello sviluppo logico-cognitivo e
morale, corrispondente ad un miglior equilibrio funzionale tra uomo
e realta storico-sociale* e caratterizzato da una prassi cognitiva ed
etico-politica tesa alla realizzazione di una maggiore equita e di una
migliore realizzazione individuale.

' Per I’analisi adorniana di tale realta nei suoi rapporti con I’analisi marxiana
cfr., oltre a RzK e a Sol, ove Adorno piu particolarmente viene sviluppandola,
anche il nostro 1987b
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Sul piano storiografico, gli esiti della nostra ricostruzione del
pensiero adorniano a noi pare si caratterizzino, rispetto alle piu
recenti acquisizioni di quegli studi critici su Adorno che nel corso
degli anni ’90 sono venuti, soprattutto in America, riproponendo il
tema della centralita della questione della ragione e della razionalita
nel suo pensiero, prestando anch’essi attenzione ai temi
epistemologici che essi affrontano, per il fatto di non considerare gli
interessi di Adorno per i problemi epistemologici e per la
razionalita come alternativi rispetto all’interesse per la prassi
emancipativa. Mentre vengono a condividere, con la ricostruzione
da noi proposta del pensiero di Adorno, la sua collocazione in una
“mappa storica” poststrutturalista e postnietzscheana, tali studi
sembrerebbero pero tesi, nello “scoprire le differenze tra il suo
pensiero e [I’apparato concettuale della teoria marxista”, a
contrapporsi alla linea continentale d’interpretazione del pensiero
adorniano come pensiero appartenente alla tradizione marxista®.

Noi riteniamo, piuttosto, che la ricerca adorniana del modello
di una “conoscenza trasformatrice”, capace di orientare una prassi
tesa alla realizzazione della felicita dell’'uomo, possa essere
correttamente compresa solo alla luce delle analisi della peculiare
condizione della societa tardocapitalistica della meta del secolo
appena trascorso che Adorno € venuto proponendo nelle
Soziologische Schriften. E” infatti in quanto lo Spatkapitalismus é
per Adorno caratterizzato dalla “manipolazione dissimulata della
miseria (verschleierte Manipolation des Elends)” e dalla
conseguente “rimozione (Verdrangung)” del conflitto di classe
(RzK p. 386; trad. it. p. 344), che la possibilita di realizzare un
futuro “libero dal dominio e dalla sofferenza” passerebbe,
innanzitutto, per Adorno, attraverso la capacita di un pensiero
totalmente “trasformato” di penetrare, al di la della “falsa apparenza

15 Cfr. Hohendahl (1995, p. 7), il quale attribuisce I’interesse degli anni 90 per il
pensiero di Adorno in America a quella che egli chiama la scoperta dell’ Adorno
“poststrutturalista”, e cioe alla “supposta affinita tra il suo progetto di una
dialettica negativa e la svolta antiessenzialista e antimetafisica della critica
americana degli anni ’80”. Espressamente egli nota come la “configurazione degli
studi critici su Adorno in America differisca da quella tedesca dove, in quanto
considerato appartenente alla tradizione marxista, egli sarebbe stato emarginato
fin dagli anni ‘80”. Rinviamo a Jameson (1990), per la ricostruzione di un
marxismo postmodernista nell’opera di Adorno e, tra le pil recenti posizioni
critiche, a Jarvis (1998) e Brunkhorst (1999).
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della conciliazione (Verséhnung)“ in quel “mondo nascosto
(Hinterwelt)” in cui per lui I’oppressione e le frustrazioni
continuano a far soffrire non meno di prima®,

L’ impegno prioritario di Adorno per la trasformazione della
nostra prassi conoscitiva, lungi dal poter essere attribuito al fatto
che egli avrebbe visto “il Grund dello stato quasi privo di speranze
della societa attuale nel dominio dell’identita pensata™’ nascerebbe
in definitiva dalla sua convinzione che conditio sine qua non per
I’emancipazione dell’'uomo nella societa sia innanzitutto la sua
capacita, contro il predominio del pensiero identificante, di spezzare
“I’accecamento (Verblendung)” al quale egli &€ condannato dalle
peculiari risposte che il sistema capitalistico € venuto fornendo ai
rischi che per la sua sopravvivenza proverrebbero dalla
conflittualita di classe che Adono riteneva gli fosse ancora
immanente®®. In tal senso il suo interesse per la razionalita e la sua
“trasformazione”, lungi dall’escluderlo, nascerebbe proprio
dall’interesse per la prassi emancipativa. Potremmo forse
individuare la particolarita della nostra lettura nel fatto che essa, pur
vedendo in Adorno il culmine di una tradizionalita eracliteo-
nietzscheana all’interno della quale egli consapevolmente si
collocava, mostra altresi come il suo nuovo paradigma di
conoscenza sia il risultato dell’influsso su di lui esercitato, oltre che
dalla Gestalttheorie tramite il maestro Hans Cornelius, da Freud e
da Benjamin., anche dall’hegelo-marxismo.

Il libro viene ripubblicato con una postfazione inedita che ne
propone un breve sviluppo in relazione all’ipotesi storiografica in
esso avanzata sulla consapevole collocazione adorniana all’interno
di una tradizionalita eracliteo-nietzscheana del pensiero occidentale.
Avvalendoci delle risultanti della ricostruzione da noi gia proposta
dell’esatto debito adorniano nei confronti di Nietzsche, che ci
permettono di riconoscere elementi finora trascurati della
nietzscheana teoria della conoscenza, vi proporremo, in particolare,
un’analisi dell’istanza pure da Nietzsche avanzata di una logica
capace di “includere” la contraddizione. Mostreremo come una tale

'8 In tal senso a noi pare che la filosofia di Adorno sia fedele al suo programma
del ’31 in quanto avrebbe effettivamente ricavato dalle sue ricerche sociologiche
“pienezza materiale e concretezza di problemi” secondo quanto egli scriveva in
Aktualitat der Philosophie (p. 333).

17 Beierwaltes (1980), p. 270.

18 Cfr. RzK e Sol, passim
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logica, in quanto € in Nietzsche connessa alla “volonta di potenza
(Wille zur Macht)” perché capace di riconoscere la contraddizione e
la diversita, & propria per lui di quell’'uomo “piu evoluto”, libero
dalla paura del complesso e del diverso, che & I’'Ubermensch quale
egli € venuto pensandolo. In quanto vi si mostra come una siffatta
istanza si colleghi gia in Nietzsche all’istanza di un nuovo tipo di
sapere, che egli é venuto indicando come “tragico”, ci pare possa
contribuire ad una migliore corroborazione della nostra ipotesi
interpretativa  del  pensiero  adormiano come  pensiero
postnietzscheano.
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