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Testo delle segnalazioni con nome docente rimosso (studente F.C.):

Di seguito si riporta una delle otto segnalazioni, inviate dagli studenti che lamentano, quanto segue:
“Problemi organizzativi e disparita di trattamento — Secondo appello di .... — Prof. ......

Spettabile Commissione Paritetica Docenti-Studenti, Con la presente, un gruppo di studenti del
corso di Laurea in Ingegneria dell'lnnovazione per le Imprese Digitali infende portare alla Vostra
attenzione alcune rilevanti criticita verificatesi durante I'ultimo appello dell'insegnamento di ....... ,
tenuto dal Prof. .......... Si segnala, in primo luogo, che I'assenza di comunicazioni preventive in
merito alle modalita di svolgimento della prova ha generato notevoli disagi logistici e organizzativi,
rendendo necessaria una suddivisione del tutto estemporanea dei candidati in quattro turni, decisa
solamente al momento dell'appello. Inoltre, un'ulteriore e piu grave criticita € scaturita dall'inaspettato
divieto di avvalersi dei telefoni cellulari, prassi che fino a quel momento era sempre stata consentita
durante le prove. Tale disposizione improvvisa ha penalizzato fortemente gli studenti sprovvisti di
dispositivi portatili alternativi, come PC o tablet, determinando un'evidente e ingiustificata disparita
di trattamento tra i presenti e compromettendo il regolare svolgimento dell'esame per una parte dei
candidati. Portiamo questi fatti alla Vostra attenzione affinché la Commissione possa monitorare la
situazione e intervenire nelle sedi opportune, con l'auspicio che nei futuri appelli vengano garantite
una comunicazione tempestiva e, soprattutto, I'assoluta equita delle condizioni d'esame per tutti gli
studenti. Restando a disposizione per eventuali chiarimenti, porgiamo Cordiali saluti”.

Data I'urgenza della segnalazione, il coordinatore della CPDS, Prof. G. Marci, ha contattato, nella
stessa data del 26 giugno 2026 direttamente il docente della materia informandolo delle criticita
lamentate dagli studenti e chiedendo la sua versione dei fatti. Il collega ha quindi fornito le sue
precisazioni, che vengono riportate nell’allegato 1, parte integrante della seguente relazione.

La problematica & stata quindi discussa durante la prima riunione utile della commissione paritetica
in data 21 luglio 2026 pervenendo alla seguente risoluzione:

La CPDS preso atto delle segnalazioni degli studenti e della memoria inviata dal docente oggetto
delle segnalazioni (allegato 1), dopo amplio dibattito non ravvisa irregolarita nell’operato del docente
indicando che l'azione intrapresa dovrebbe essere la prassi da adottarsi in casi analoghi. La
commissione segnala solo [l'opportunita, ove possibile, di comunicare con anticipo la
calendarizzazione delle prove scritte degli esami di profitto.



Allegato 1

Al fine di rispondere in maniera completa alla segnalazione ricevuta sulle modalita di svolgimento
del secondo appello, ritengo sia opportuno ricostruire gli eventi a partire dal primo appello, svolto il
12 giugno 2026, poich¢ molte delle scelte organizzative adottate il 26 giugno 2026 sono state una
diretta conseguenza di quanto accaduto due settimane prima.

Il primo appello si ¢ svolto nell'aula Ercoli, ed. 6, ingresso B. Si tratta di un'aula che presenta una
capienza appena sufficiente rispetto al numero degli studenti iscritti e che, soprattutto, non ¢ un'aula
informatica. Non dispone quindi di postazioni attrezzate né di prese elettriche sufficienti per
consentire a tutti gli studenti di utilizzare agevolmente un computer portatile durante la prova.

Come previsto dalla scheda di trasparenza dell'insegnamento, 1'esame ¢ stato svolto utilizzando la
piattaforma Moodle dell'Universita degli Studi di Palermo.

Fin dall'inizio della prova le condizioni dell'aula non consentivano un controllo efficace. Gli studenti
erano inevitabilmente seduti molto vicini tra loro e la sorveglianza risultava particolarmente difficile.
Durante 1'esame, man mano che gli studenti completavano il quiz (con tempi molto ridotti rispetto a
quelli che il compito avrebbe richiesto e che avevo messo a disposizione), ho riscontrato una
distribuzione dei voti del tutto anomala, fortemente concentrata sui punteggi massimi € non coerente
con la difficolta della prova proposta e significativamente diversa rispetto agli appelli normalmente
svolti.

Per questo motivo, durante lo svolgimento dell'esame, ho comunicato agli studenti che avrei ritenuto
opportuno verificare la corrispondenza tra il risultato conseguito nella prova e l'effettiva preparazione
dello studente mediante una breve domanda orale, limitata agli argomenti appena affrontati nel
compito. L'obiettivo non era modificare la modalita d'esame prevista dalla scheda di trasparenza, ma
verificare la corrispondenza tra il risultato ottenuto nella prova e l'effettiva preparazione dello
studente, cosi da garantire una valutazione il piu possibile corretta ed equa nei confronti e a beneficio
di tutti.

Il test Moodle era stato predisposto in modo da richiedere lo svolgimento di ragionamenti e calcoli
per individuare la risposta corretta. Le risposte errate comportavano anche una penalizzazione,
proprio per evitare risposte date casualmente.

Verso la fine della prova alcuni studenti hanno chiesto di poter uscire dall'aula per recarsi ai servizi
igienici. Ho naturalmente autorizzato tali uscite. Poco dopo il loro rientro ¢ entrato in aula lo studente
........ , rappresentante di una associazione studentesca, il quale non stava svolgendo 1’esame ed era
gia a conoscenza della mia intenzione di effettuare una breve verifica orale e contestava tale decisione
ritenendola non conforme alla scheda di trasparenza.

Poiché tale decisione era stata comunicata esclusivamente agli studenti presenti in aula pochi minuti
prima, ho ritenuto evidente che vi fosse stata una comunicazione verso l'esterno durante lo
svolgimento dell'esame. A quel punto ho ritenuto che la regolarita della prova fosse ormai
compromessa € ho deciso di annullare il compito svolto su Moodle.

Nell'immediatezza ho contattato il Coordinatore del Corso di Studi, che ha raggiunto I'aula. Insieme
abbiamo spiegato agli studenti la situazione e, proprio per non penalizzare chi aveva sostenuto la
prova correttamente, ¢ stata data a tutti gli studenti la possibilita, su base volontaria, di sostenere
immediatamente un breve colloquio orale individuale. Alcuni studenti hanno accettato e hanno
regolarmente superato l'esame; altri hanno invece preferito non sostenere la verifica orale.

Alla luce di quanto accaduto, ho ritenuto necessario modificare I'organizzazione del secondo appello
del 26 giugno.

La soluzione individuata ¢ stata quella di suddividere gli studenti in quattro gruppi. Questa scelta
aveva ’obiettivo di ridurre il numero di candidati presenti contemporaneamente in aula, rendere
possibile una sorveglianza adeguata durante la prova e garantire a tutti gli studenti un ambiente sereno
per poter svolgere al meglio ed in modo autonomo la prova.

La suddivisione ha inevitabilmente comportato un'attesa maggiore per gli studenti appartenenti agli
ultimi gruppi, ma ha anche richiesto un notevole lavoro organizzativo da parte del docente. E stato
infatti necessario predisporre quattro prove differenti, configurare Moodle in modo piu articolato per
la gestione dei gruppi e la suddivisione di quattro sessioni distinte di discussione dei risultati.



Non risultano pertanto chiaro quali siano i1 "notevoli disagi logistici e organizzativi" cui fa riferimento
la segnalazione alla CPDS. L'unico disagio oggettivamente riscontrabile ¢ stato il tempo di attesa per
alcuni studenti; per contro, la prova si ¢ svolta in condizioni decisamente migliori rispetto al primo
appello e non si sono piu verificati gli episodi riscontrati il 12 giugno.

Nella segnalazione viene inoltre contestata la scelta di limitare I'utilizzo dei dispositivi elettronici.
Riguardo tale punto va precisato che, fino al primo appello, avevo consentito agli studenti, in modo
del tutto straordinario, di utilizzare anche dispositivi personali, compresi i telefoni cellulari. Tale
scelta non nasceva da una particolare preferenza, ma esclusivamente dall'impossibilita di utilizzare
l'aula informatica, che era stata richiesta all'inizio del corso e successivamente sollecitata, senza
tuttavia essere mai assegnata al modulo di programmazione, oggetto dell’insegnamento. Si evidenzia,
peraltro, che fino all'anno accademico precedente tale aula era regolarmente disponibile.

Dopo quanto accaduto nel primo appello ho ritenuto necessario eliminare questa flessibilita e
consentire esclusivamente l'utilizzo di computer portatili e tablet. Si tratta infatti di dispositivi sui
quali ¢ molto piu semplice verificare, anche semplicemente osservando l'aula, che non vengano
utilizzate applicazioni o pagine diverse da Moodle.

La segnalazione afferma inoltre che la scelta di vietare 1’uso degli smartphone avrebbe penalizzato
gli studenti privi di un computer portatile o di un tablet.

Anche questa affermazione non corrisponde a quanto avvenuto durante la prova. Tutti gli studenti
hanno regolarmente sostenuto I'esame. Coloro che non disponevano di un proprio idoneo dispositivo
hanno utilizzato computer messi a disposizione dai colleghi appartenenti a turni diversi. Durante la
prova sono inoltre state rese disponibili una multipresa elettrica ¢ un power bank allo scopo di
agevolare gli studenti. Non appare pertanto ravvisabile alcuna concreta disparita di trattamento, non
la ravvedo né nei confronti degli studenti che hanno svolto gli appelli in precedenza, né tantomeno
tra gli studenti dei vari gruppi del secondo appello.

Rilevo inoltre che nella segnalazione non viene richiamata la mancata disponibilita dell'aula
informatica, che a mio avviso rappresenta invece uno degli elementi che hanno maggiormente inciso
sia sullo svolgimento delle esercitazioni durante il corso sia sull'organizzazione delle prove d'esame.
Trattandosi di un insegnamento di programmazione, ritengo che poter disporre di un'aula
adeguatamente attrezzata sarebbe stato nell'interesse sia del docente sia degli studenti.

Per quanto riguarda le iniziative intraprese, desidero ricordare di aver discusso immediatamente la
situazione con gli studenti durante il primo appello, di aver coinvolto tempestivamente il
Coordinatore del Corso di Studi, di aver successivamente informato il Coordinatore della CPDS non
appena mi sono state segnalate le criticita relative al secondo appello, di aver convocato lo studente
....... per un chiarimento sugli eventi del primo appello e, infine, di aver portato l'intera vicenda
all'attenzione del PQA e dei componenti delle CPDS dell’ Ateneo presenti nella riunione congiunta
del 30 giugno 2026, affinché potesse costituire un momento di riflessione condivisa sulle modalita di
svolgimento delle prove in un contesto profondamente cambiato dalla diffusione dell’intelligenza
artificiale e delle nuove difficolta nel garantire una valutazione individuale realmente corrispondente
alla preparazione degli studenti. Nessuno studente ¢ stato escluso dalla prova, né gli ¢ stata impedita
la possibilita di sostenere l'esame. Tutti i candidati hanno potuto svolgere regolarmente la prova
secondo modalita uniformi.

Ritengo che tutte le decisioni assunte siano state motivate esclusivamente dall'esigenza di garantire
la regolarita delle prove e una valutazione equa nei confronti di tutti gli studenti. Le modifiche
introdotte nel secondo appello non hanno avuto alcun carattere punitivo, ma rappresentano un
tentativo di evitare il ripetersi delle criticita emerse nel primo appello. Tali disposizioni non sono in
contrapposizione con la scheda di trasparenza e saranno applicate a tutti gli esami del corso.



