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Nota di commento: «Usura e interessi di mora» (*)
La sentenza trae origine da una controversia instaurata da un mutuatario nei confronti di un istituto di credito mutuante, al fine di accertare se il tasso applicato al contratto di mutuo con garanzia ipotecaria, stipulato il 19.9.1996 per l’acquisto della propria casa, fosse da considerarsi usurario.

In primo grado, la domanda di accertamento dell’illegittimità della misura degli interessi stabiliti, per quanto emerge dalla ricostruzione effettuata dalla sentenza della Supr. Corte in commento, è stata rigettata sulla base della circostanza che, affinché gli interessi potessero considerarsi usurari, ai sensi dell’art. 2, comma 4°, della l. 7.3.1996, n. 108 (Disposizioni in materia di usura), allora in vigore, i tassi effettivi globali medi rilevati dal Ministero del Tesoro dovevano essere aumentati della metà. Dal momento che tale requisito non sembrava ricorrere nel caso di specie, il Tribunale ha escluso che il tasso contrattualmente previsto potesse essere ritenuto usurario. Tale decisione è stata confermata in sede di appello, con la precisazione che i motivi posti a base dello stesso, erano «aspecifici» rispetto alla motivazione della decisione del Tribunale; cosicché la relativa pronuncia è stata oggetto di ricorso per cassazione.

La Corte di Cassazione ha ritenuto invece fondata la doglianza avanzata dalla ricorrente in relazione al tasso usurario, poiché «dalla trascrizione dell’atto di appello risulta che parte ricorrente aveva specificatamente censurato il calcolo del tasso pattuito in raffronto con il tasso soglia senza tener conto della maggiorazione di tre punti a titolo di mora, laddove, invece, ai fini dell’applicazione dell’art. 644 c.p. e dell’art. 1815, comma 2, c.c. si intendono usurari gli interessi che superano il limite stabilito dalla legge nel momento in cui essi sono promessi o comunque convenuti, a qualunque titolo, quindi anche a titolo di interessi moratori». 

1. L’applicabilità della disciplina antiusura agli interessi moratori.La pronuncia della Supr. Corte concerne l’assoggettabilità degli interessi c.d. moratori alla disciplina in tema di usura. Pur essendo di evidente attualità, si tratta di questione non nuova, nata con la stessa entrata in vigore della l. 7.3.1996, n. 108, che – ad oggi – sembra esser stata risolta dall’intervento chiarificatore del d.l. 29.12.2000, n. 394, convertito in legge dall’art. 1, l. 28 febbraio 2001, n. 24 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 dicembre 2000, n. 394, concernente interpretazione autentica della legge 7 marzo 1996, n. 108, recante disposizioni in materia di usura), di interpretazione autentica dell’art. 644 cod. pen., il quale ha precisato che rientrano nella nozione di interessi usurari quelli convenuti «a qualsiasi titolo». 

Com’è noto, il quadro normativo in tema di usura, caratterizzato da disposizioni di natura sia penale, sia civile, è stato radicalmente innovato dalla legge n. 108/96, la quale ha innanzitutto modificato l’art. 644 cod. pen. Tale articolo, nell’attuale formulazione, per ciò che qui interessa, dispone che «Chiunque, fuori dei casi previsti dall’articolo 643, si fa dare o promettere, sotto qualsiasi forma, per sé o per altri, in corrispettivo di una prestazione di denaro o di altra utilità, interessi o altri vantaggi usurari, è punito con la reclusione da due a dieci anni e con la multa da euro 5.000 a euro 30.000(...).

La legge stabilisce il limite oltre il quale gli interessi sono sempre usurari. Sono altresì usurari gli interessi, anche se inferiori a tale limite, e gli altri vantaggi o compensi che, avuto riguardo alle concrete modalità del fatto e al tasso medio praticato per operazioni similari, risultano comunque sproporzionati rispetto alla prestazione di denaro o di altra utilità, ovvero all’opera di mediazione, quando chi li ha dati o promessi si trova in condizioni di difficoltà economica o finanziaria.

Per la determinazione del tasso di interesse usurario si tiene conto delle commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spese, escluse quelle per imposte e tasse, collegate alla erogazione del credito (...)».

Il pendant di tale disposizione in ambito civilistico è rappresentato dal secondo comma dell’art. 1815 cod. civ., anch’esso modificato dalla legge del 1996, ai sensi del quale «Se sono convenuti interessi usurari, la clausola è nulla e non sono dovuti interessi». Pertanto, è evidente come il legislatore, con la riforma del 1996, ricalcando le orme dell’ordinamento francese, abbia inteso ancorare l’individuazione degli interessi usurari a criteri di carattere oggettivo. In particolare, infatti, la l. n. 108/96, oltre ad aver modificato l’art. 644 cod. pen. e il comma 2° dell’art. 1815 cod. civ., rimette al Ministero del Tesoro, sentita la Banca d’Italia e l’Ufficio italiano dei cambi, l’individuazione – mediante rilevazioni trimestrali – del limite di usurarietà dei tassi di interesse, denominato anche tasso soglia, superato il quale, da un punto di vista civilistico, gli interessi devono essere considerati usurari; di conseguenza la relativa clausola contrattuale deve considerarsi nulla e, quindi, non sono dovuti interessi in nessuna misura. Dunque, il problema che ci si è posti già all’indomani dell’entrata in vigore della normativa appena descritta, ha per oggetto l’estendibilità della disciplina antiusura anche agli interessi moratori, oltre che ovviamente a quelli corrispettivi.

La dottrina al riguardo ha assunto posizioni contrastanti. Gli aa. che escludono l’applicabilità della disciplina in tema di usura agli interessi di mora, fondano la propria tesi sulla tradizionale distinzione fra interessi moratori e interessi corrispettivi, secondo la quale – si dice – gli interessi corrispettivi avrebbero una funziona remunerativa, mentre quelli moratori avrebbero natura risarcitoria, e quindi rappresenterebbero la liquidazione forfettaria minima del danno da ritardo nelle obbligazioni pecuniarie.

La differente funzione che caratterizzerebbe rispettivamente gli interessi corrispettivi e moratori determinerebbe, secondo parte della dottrina, l’inapplicabilità a questi ultimi della disciplina contenuta nel secondo comma dell’art. 1815 cod. civ. In altri termini, la circostanza che gli interessi moratori configurino essenzialmente una sanzione, conseguente all’eventuale inadempimento del debito, ha indotto i sostenitori di questa tesi – che ha avuto anche un isolato seguito nella giurisprudenza di merito (v. infra, sez. III) – a ritenere che non debbano essere ricompresi nel divieto previsto dal secondo comma dell’art. 1815 cod. civ., poiché la ratio della disciplina antiusura sarebbe quella di «colpire» i soli interessi che costituiscono il corrispettivo di una prestazione di denaro (id est, i c.d. interessi corrispettivi), i quali trovano il proprio titolo direttamente nel contratto di mutuo, a differenza degli interessi di mora il cui titolo è rappresentato dalla situazione di ritardo del mutuatario.

La tutela del mutuatario è affidata, in armonia con l’orientamento giurisprudenziale che assimila la pattuizione relativa agli interessi moratori alla clausola penale (v. infra, sez. III), all’art. 1384 cod. civ., in virtù del quale «La penale può essere diminuita equamente dal giudice, se l’obbligazione principale è stata eseguita in parte ovvero se l’ammontare della penale è manifestamente eccessivo, avuto sempre riguardo all’interesse che il creditore aveva all’adempimento» (sulla riducibilità d’ufficio della penale, v. infra, sez. III).

Ancora, al fine di evitare eventuali pattuizioni elusive, si ritiene applicabilela disciplina della frode alla legge disposta dall’art. 1344 cod. civ. all’ipotesi in cui vengano previsti in capo al mutuatario dei termini di adempimento così ravvicinati da porre quest’ultimo quasi immediatamente in posizione di inadempimento, facendo sì che i tassi moratori, anziché trovare applicazione solo con riferimento alla fase «patologica» del rapporto, finiscano per regolare anche la fase «fisiologica» dello stesso, sottraendo di fatto il relativo contratto alla disciplina antiusura. In questo caso, la nullità ex art. 1344 cod. civ. colpirebbe sia la clausola con cui si determina la misura degli interessi, sia la pattuizione del termine ravvicinato; cosicché l’usuraio che intenderà ottenere la restituzione del capitale prestato, dovrà rivolgersi al giudice affinché stabilisca, ai sensi dell’art. 1183 cod. civ., un termine congruo per tale restituzione.

Alla tesi secondo cui la disciplina in tema di usura non sarebbe applicabile agli interessi moratori, si è contrapposto in dottrina l’orientamento che invece reputa operante il combinato disposto dell’art. 644 cod. pen. e dell’art. 1815, comma 2°, cod. civ. Questa tesi muove da una configurazione funzionalmente e sostanzialmente unitaria degli interessi in generale, abbattendo così la dicotomia che ne caratterizza la tradizionale classificazione. In particolare, secondo tale orientamento, sia gli interessi corrispettivi, sia gli interessi moratori avrebbero una funzione «reintegrativa», nel senso che troverebbero entrambi la loro giustificazione causale nella sottrazione della disponibilità di capitale a favore di una diversa sfera giuridica (v. infra, sez. IV).

Infatti, si è evidenziato che il «vantaggio» del debitore che utilizza denaro altrui – il quale giustifica la previsione di interessi corrispettivi diretti a reintegrare il patrimonio del creditore – e il «danno» che il creditore subisce per la ritardata restituzione del denaro da parte del debitore – che invece comporta l’applicazione degli interessi moratori diretti a risarcirlo – rappresentano due fenomeni speculari, in quanto in entrambi i casi deve riconoscersi agli interessi una funzione risarcitoria o indennitaria (Fausti, infra, sez. IV; Cons. Stato, 7.4.1981, n. 2, infra, sez. III).

La funzione essenzialmente «remunerativa» di tutti gli interessi, intesa quale corrispettivo della perdita di disponibilità di un capitale, fa sì che anche gli interessi moratori, in cui alla funzione remunerativa si aggiunge un profilo di riparazione del danno, trovino direttamente titolo nell’originario contratto di mutuo ad essi sottostante. Sicché la considerazione unitaria del fenomeno «interessi» rimuove ogni possibile ostacolo all’applicabilità della disciplina antiusura agli interessi di mora.

A questo orientamento, seppur sulla base di motivazioni che assumono intonazioni e sfumature parzialmente differenti, ha aderito la Supr. Corte in una nota pronuncia (Cass., 22.4.2000, n. 5286, infra, sez. III), richiamata anche dalla sentenza che si annota.

Nello specifico, la suddetta pronuncia, fonda l’applicabilità della disciplina antiusura agli interessi di mora sulla base di due argomentazioni: 1) «la legge n. 108 del 1996 ha individuato un unico criterio ai fini dell’accertamento del carattere usurario degli interessi (la formulazione dell’art. 1, 3° comma, ha valore assoluto in tal senso)»; 2) «nel sistema era già presente un principio di omogeneità di trattamento degli interessi, pur nella diversità di funzione, come emerge anche dall’art. 1224, 1° comma, cod. civ., nella parte in cui prevede che se prima della mora erano dovuti interessi in misura superiore a quella legale, gli interessi moratori sono dovuti nella stessa misura. Il ritardo colpevole, poi, non giustifica di per sé il permanere della validità di un’obbligazione così onerosa e contraria al principio generale posto dalla legge».

In realtà, nessuno dei motivi addotti dalla Supr. Corte a sostegno di tale tesi appare decisivo. Infatti, la circostanza che la legge individui un unico criterio ai fini dell’accertamento del carattere usurario degli interessi, non aiuta certo a capire se tale criterio possa trovare applicazione anche con riferimento agli interessi moratori, oltre che a quelli corrispettivi. Anche il richiamo all’art. 1224, comma 1°, cod. civ., e quindi all’omogeneità di trattamento degli interessi ivi prevista, appare un sostegno troppo fragile per giustificare – di per sé solo – l’applicazione della disciplina in esame anche agli interessi di mora. Tuttavia, il riferimento alla «omogeneità di trattamento» prevista dalla predetta norma del codice civile, potrebbe far trasparire l’adesione da parte del S.C. alla concezione unitaria degli interessi, descritta in precedenza.

Sennonché, come anticipato, la questione è stata risolta dallo stesso legislatore. Infatti, l’art. 1, comma 1°, del d.l. 29.12.2000, n. 394, di interpretazione autentica dell’art. 644 cod. pen., convertito in legge con modificazioni dall’art. 1, l. 28.2.2001, n. 24, riconduce alla nozione di interessi usurari quelli convenuti «a qualsiasi titolo», e la relazione governativa che accompagna il decreto fa più esplicito riferimento a ogni tipologia di interesse, «sia esso corrispettivo, compensativo o moratorio». In tal senso si è pronunciata anche la Corte costituzionale, in una sentenza anch’essa citata dalla decisione in commento, chiamata ad esprimersi nei giudizi di legittimità costituzionale sollevati dalla l. n. 24/2001. Nello specifico, la Consulta ha precisato, seppur in un obiter dictum, che «(v)a in ogni caso osservato – ed il rilievo appare in sé decisivo – che il riferimento, contenuto nell’art. 1, comma 1, del decreto-legge n. 394 del 2000, agli interessi “a qualunque titolo convenuti” rende plausibile – senza necessità di specifica motivazione – l’assunto, del resto fatto proprio anche dal giudice di legittimità, secondo cui il tasso soglia riguarderebbe anche gli interessi moratori» (Corte cost., 25.2.2002, n. 29, infra, sez. III).

Sulla scia del suddetto orientamento giurisprudenziale, si è pronunciata in senso conforme la Corte di Cassazione nella sentenza che si annota, la quale si è limitata ad enunciare il principio per cui «si intendono usurari gli interessi che superano il limite stabilito dalla legge nel momento in cui essi sono promessi o comunque convenuti, a qualunque titolo, quindi anche a titolo di interessi moratori», senza addurre alcuna motivazione, richiamando semplicemente la pronuncia della Corte costituzionale e il precedente della stessa giurisprudenza di legittimità, innanzi citati.

La scelta del legislatore appare, quindi, chiara, e correttamente la giurisprudenza si allinea ad essa. Tale scelta, peraltro, sembra anche condivisibile. Infatti, è certamente convincente la tesi che assimila la pattuizione degli interessi di mora alla clausola penale, con la conseguente applicazione dell’art. 1384 cod. civ., ma non si comprende per quale ragione questa tesi debba considerarsi necessariamente «alternativa» e non invece «cumulativa» con quella che riconduce gli interessi moratori nell’ambito di operatività del secondo comma dell’art. 1815 cod. civ. In altri termini, sembra potersi sostenere che le due tesi, apparentemente contrapposte, possano invece concorrere tra loro; cosicché, qualora gli interessi di mora dovessero superare il c.d. «tasso soglia» la relativa clausola dovrà ritenersi nulla, mentre ove gli stessi, pur non superando tale limite, dovessero ritenersi eccessivi ai sensi dell’art. 1384 cod. civ., il giudice potrà ridurne d’ufficio l’ammontare.

Del resto, la riducibilità prevista dall’art. 1384 cod. civ. trova tradizionalmente il proprio fondamento proprio nella necessità di tutelare il debitore da forme surrettizie di usura, così come attestato dalla relazione del Guardasigilli al codice civile, secondo la quale l’art. 1384 cod. civ. «mira a contenere l’autonomia dei contraenti, in modo da impedire che il risultato dell’accordo sia usurario». Ciò testimonia che la ratio su cui poggiamo gli artt. 1384 e 1815, comma 2°, cod. civ., è la medesima, cosicché tali disposizioni rappresentano in realtà due facce della stessa medaglia.

Dunque, l’assimilazione della pattuizione relativa agli interessi moratori alla clausola penale, non rappresenta un elemento idoneo ad escludere l’applicabilità ad essi della disciplina in esame. Infatti, la dottrina che utilizza la qualificazione della convenzione sugli interessi moratori ultralegali come clausola penale, al fine di escludere ad essi l’applicabilità del secondo comma dell’art. 1815 cod. civ., anziché dimostrare, presuppone ciò che invece deve essere dimostrato, e cioè che l’interesse moratorio, inteso quale «penale», non possa per sua natura essere usurario. Al riguardo, difatti, non pare esserci alcun rilevante elemento che porti ad escludere gli interessi di mora dall’ambito di applicazione della l. n. 108/96.

Del resto, pur volendo prescindere dai chiarimenti forniti dal d.l. n. 394/00, l’intento del legislatore della riforma del 1996 è stato chiaramente quello di espandere l’operatività della disciplina antiusura; ne è testimonianza la previsione secondo cui «per la determinazione del tasso di interesse usurario si tiene conto delle commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spese, escluse quelle per imposte e tasse, collegate all’erogazione del credito», nonché il generico riferimento ad ogni tipo di «vantaggio usurario», oltre che agli «interessi» in senso proprio. Dunque, ove si dovesse propendere per l’estraneità degli interessi moratori alla disciplina antiusura, non si comprenderebbe per quale ragione il nostro ordinamento dovrebbe sanzionare così duramente la previsione di vantaggi «sproporzionati» per il mutuante, con riferimento alla sola fase «fisiologica» del rapporto, e non anche l’ipotesi in cui tale «sproporzione» riguardi invece la fase, per così dire, «patologica» dello stesso, che – com’è noto – trae origine dall’inadempimento del mutuatario. Soprattutto alla luce del fatto che nelle operazioni economiche di finanziamento, che la disciplina in esame mira a regolare, l’inadempimento del mutuatario è ipotesi certamente meno «patologica» di quanto non lo sia in altri rapporti obbligatori. Infatti, i mutui vengono solitamente contratti proprio a causa della mancanza di liquidità, e quindi non è raro che tale mancanza permanga anche alle scadenze pattuite per la restituzione delle rate del mutuo.

L’unico dato testuale contenuto nell’art. 644 cod. pen. che, ove non vi fosse stato l’intervento chiarificatore della legge di interpretazione autentica, avrebbe potuto portare a propendere per l’accoglimento di una tesi diversa rispetto a quella che si intende sostenere in questa sede, è rappresentato dalla circostanza che la norma in esame parla di «corrispettivo di una prestazione di denaro o altra utilità». Tuttavia, non sembra potersi sostenere che la dizione della legge «in corrispettivo», debba intendersi diretta a limitare l’operatività della stessa ai soli interessi corrispettivi. Infatti, tale interpretazione restrittiva stonerebbe con la chiara portata estensiva della riforma del 1996. 

Peraltro, l’opinione secondo la quale il dettato normativo non potrebbe portare ad escludere dal proprio ambito di applicazione gli interessi di mora, si fonda anche sulla condivisione di quella tesi che affievolisce la distinzione, da un punto di vista causale, tra interessi corrispettivi e moratori, attribuendo ad entrambi una funzione, almeno in parte, remunerativa, e come tale riconducibile nel concetto di «corrispettivo», inteso in senso ampio (così, Avagliano, infra, sez. IV). Pertanto, soprattutto alla luce dell’intervento chiarificatore del legislatore, che si è pronunciato sul punto con la legge di interpretazione autentica dell’art. 644 cod. pen., è ormai pressoché certo che la disciplina antiusura abbracci anche gli interessi moratori, e tale scelta – per le ragioni appena evidenziate – appare condivisibile.

In ogni caso, la doverosa postilla alla riflessione qui svolta è che qualunque sia la tesi a cui si intenda aderire il problema dell’applicabilità del secondo comma dell’art. 1815 cod. civ. agli interessi moratori assume connotazioni parzialmente differenti nell’ipotesi in cui questi vengano pattuiti fra soggetti rispettivamente qualificabili, ai sensi del codice del consumo, come professionista e consumatore. Infatti, in tal caso troverà applicazione la disciplina prevista dagli artt. 33 ss. del predetto codice, che presume vessatorie, e come tali nulle, le clausole che hanno l’effetto «di imporre al consumatore, in caso di inadempimento o di ritardo nell’adempimento, il pagamento di una somma di denaro a titolo di risarcimento, clausola penale o altro titolo equivalente d’importo manifestamente eccessivo» (art. 33, comma 2°, lett. f, cod. cons.).

2. Il limite oltre il quale gli interessi di mora devono considerarsi usurari.La legge di interpretazione autentica dell’art. 644 cod. pen. ha chiarito l’ambito di applicazione della disciplina antiusura, includendovi anche gli interessi moratori. Tuttavia, il legislatore ha mancato di precisare quale sia il limite superato il quale tali interessi debbano considerarsi usurari. In particolare, ci si chiede se per la valutazione del carattere usurario degli interessi moratori si debba fare riferimento allo stesso tasso soglia previsto per gli interessi corrispettivi, ovvero assuma rilevanza un indice ulteriore e diverso. Al quesito non fornisce risposta neanche la giurisprudenza, la quale nelle occasioni in cui si è pronunciata in merito alla problematica in esame, si è limitata a rilevare la natura usuraria degli interessi di mora, in quanto «risultati di gran lunga eccedenti lo stesso tasso soglia» (Cass., 22.4.2000, n. 5286, cit.). 

La circostanza che la Supr. Corte abbia tenuto a precisare che gli interessi di mora fossero «di gran lunga» superiori al tasso soglia, potrebbe portare a ritenere che, ai fini della disciplina antiusura, il limite previsto per gli interessi moratori non sia lo stesso stabilito per quelli corrispettivi; in caso contrario non sarebbe stato necessario evidenziare l’«abbondante» superamento del c.d. tasso soglia. Tuttavia, non sembra che l’inciso in esame possa rappresentare un valido indice per l’indagine che ci si appresta a compiere.

In precedenza si è evidenziato come la legge rimetta al Ministero del Tesoro, sentita la Banca d’Italia, la rilevazione trimestrale del tasso effettivo globale medio (TEGM), «comprensivo di commissioni, di remunerazioni a qualsiasi titolo e spese, escluse quelle per imposte e tasse», in virtù del quale viene individuata la soglia, il cui superamento comporta la qualificazione degli interessi come usurari. Ebbene, all’indomani dell’entrata in vigore della riforma del 1996, le Istruzioni della Banca d’Italia del 30.9.1996, e quelle che ad esse sono seguite, hanno stabilito che dal calcolo del tasso di interesse delle operazioni oggetto di rilevazione sono esclusi «gli interessi di mora e gli oneri assimilabili contrattualmente previsti per il caso di inadempimento di un obbligo».

Tale esclusione certamente non è sufficiente a ritenere che il tasso soglia previsto per gli interessi corrispettivi non possa trovare applicazione con riferimento a quelli moratori. Infatti, la funzione del TEGM è quella di individuare un indicatore fisiologico medio del mercato, determinato periodicamente sulla base delle condizioni che gli istituti di credito comunemente applicano a specifiche operazioni economiche di natura omogenea. In altri termini, tale valore sintetico di riferimento rappresenta lo «specchio» di quelli che sono comunemente gli oneri che gli istituti di credito applicano alla clientela. Pertanto, il TEGM consiste nell’individuazione del «normale prezzo» del credito, costituito dalla media dei tassi ordinariamente impiegati dalle banche e dagli altri intermediari finanziari. Da ciò consegue che i criteri di rilevazione statistica di questo tasso possono mutare nel tempo, a seconda di quelli che sono gli usi adottati dagli istituti di credito (esempio tipico potrebbe essere quello delle commissioni di massimo scoperto, che in un primo momento non erano state ricomprese ai fini della determinazione del TEGM, e successivamente sì).

Dunque, la circostanza che un determinato elemento di costo non sia ricompreso nel TEGM comporta esclusivamente che lo stesso, per il suo carattere «patologico» (come accade per gli interessi moratori) o per il fatto che non venga comunemente applicato dalle banche, non concorre a determinare il normale prezzo del credito; ma ciò non significa che di tale elemento non si debba tener conto al fine di verificare il superamento del c.d. tasso soglia: infatti l’art. 644, comma 4°, cod. pen. è chiaro nel prevedere che «Per la determinazione del tasso di interesse usurario si tiene conto delle commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spese, escluse quelle per imposte e tasse, collegate alla erogazione del credito». In altri termini, per verificare il superamento del c.d. tasso soglia si dovrà tener conto di ogni forma di commissione, remunerazione e spesa, previsti dalla banca, anche se di tali elementi di costo, il Ministero del Tesoro e la Banca d’Italia non hanno tenuto conto per la determinazione del TEGM sulla base del quale il suddetto tasso soglia è stato individuato. Del resto, se così non fosse alle banche basterebbe prevedere delle voci di costo particolarmente «originali» e inconsuete, come tali certamente escluse dal TEGM, per far sì che le stesse non concorrano nella verifica del superamento del tasso soglia (sul punto si è generata confusione per il fatto che il decreto del Ministero del Tesoro, relativo alla pubblicazione dei tassi d’usura, riporta all’art. 3, comma 2°: «Le banche e gli intermediari finanziari, al fine di verificare il rispetto del limite di cui all’art. 2, comma 4°, della legge 7 marzo 1996, n. 108, si attengono ai criteri di calcolo delle istruzioni per la rilevazione del tasso effettivo globale medio ai sensi della legge sull’usura emanate dalla Banca d’Italia»; ma tale previsione, per ragioni – come detto – di carattere logico prima ancora che giuridico, non può portare ad accogliere conclusioni diverse rispetto a quelle appena prospettate). La circostanza che gli interessi di mora non concorrano per la determinazione del TEGM, non comporta che la soglia di usura determinata sulla base di tale tasso medio, non trovi applicazione con riferimento ad essi.

Tuttavia, l’irrilevanza dei tassi di mora per l’individuazione del TEGM, se non rappresenta un elemento di per sé determinante per fornire una risposta al quesito posto in apertura del presente paragrafo, certamente testimonia l’evidente estraneità degli interessi moratori a quella che è la regolamentazione della fase, per così dire, «fisiologica» del rapporto. Infatti, anche nell’ottica di una visione unitaria del fenomeno degli interessi, prospettata nel paragrafo precedente, non può negarsi che gli interessi di mora, oltre ad essere caratterizzati da una funzione di natura remunerativa, rappresentano anche una risposta sanzionatoria dell’ordinamento all’inadempimento del debitore, da cui traggono origine. Quindi, se da un lato l’omogeneità funzionale degli interessi moratori e corrispettivi determina l’assoggettabilità di entrambi alla disciplina antiusura, dall’altro non si può tradurre nel medesimo trattamento anche da un punto di vista applicativo.

Del resto, è evidente che le banche nella determinazione degli interessi moratori tengono conto di elementi di rischio e circostanze di fatto che invece certamente non rilevano ai fini della previsione degli interessi corrispettivi. Non a caso, nel resoconto della consultazione sulla disciplina dell’usura della Banca d’Italia del 2009 si evidenzia che «Gli interessi di mora sono esclusi dalla rilevazione del TEG in quanto riferiti a situazioni di deterioramento del rapporto e a casi di inadempimento, che normalmente determinano un inasprimento delle condizioni economiche inizialmente applicate. L’eventuale inclusione degli interessi di mora nel TEG andrebbe ad innalzare le soglie applicabili ai rapporti “normali”, lasciando margini per ingiustificati incrementi nell’onerosità del finanziamento».

Pertanto il TEGM, che rispecchia il normale prezzo del credito nella fase «fisiologica» del rapporto, non rappresenta un parametro adeguato per verificare l’eventuale sproporzione degli interessi di mora, che invece attengono ad una fase «patologica» dell’esecuzione del contratto. Di talché, è essenziale che venga fissato un apposito tasso soglia relativo agli interessi di mora, che – al pari di quanto accade per il TEGM – sia espressione delle condizioni comunemente applicate dalle banche, in caso di inadempimento del debitore.

Di questa esigenza ha già dato atto in passato la dottrina, sulla base delle stesse motivazioni esposte in questa sede (Avagliano). Una risposta a tale esigenza – seppur, come si vedrà, non completamente esauriente – è stata fornita dal Ministero del Tesoro, il quale a partire dal marzo 2003, nei decreti di rilevazione dei tassi soglia, all’art. 3, comma 4°, menziona un’indagine campionaria effettuata dalla Banca d’Italia nel terzo trimestre del 2001, dalla quale è emerso che la maggiorazione stabilita contrattualmente per i casi di ritardato pagamento è risultata pari a 2,1 punti percentuali.

Nello specifico, i decreti ministeriali a partire dal marzo 2003 prevedono che «I tassi effettivi globali medi di cui all’articolo 1, comma 1°, del presente decreto non sono comprensivi degli interessi di mora contrattualmente previsti per i casi di ritardato pagamento. L’indagine statistica condotta nel 2002 a fini conoscitivi dalla Banca d’Italia e dall’Ufficio italiano dei cambi ha rilevato che, con riferimento al complesso delle operazioni facenti capo al campione di intermediari considerato, la maggiorazione stabilita contrattualmente per i casi di ritardato pagamento è mediamente pari a 2,1 punti percentuali».

Ebbene, se da un lato il Ministero del Tesoro non è chiaro nel prevedere un autonomo tasso soglia con riferimento agli interessi moratori, facendo riferimento ad una semplice «indagine statistica condotta nel 2002 a fini conoscitivi dalla Banca d’Italia e dall’Ufficio italiano dei cambi», dall’altro ci si domanda se competa ad esso di fissarlo, in mancanza di una espressa indicazione normativa al riguardo.

Infatti, la l. n. 108/1996 sembra attribuire al Ministero il compito di individuare un tasso soglia unico, suscettibile di differenziazione solo in base alle differenti categorie di operazioni (art. 2, comma 2°, l. n. 108/1996), e non pare – almeno stando ad una interpretazione di carattere strettamente letterale – che la diversificazione prevista sulla base della natura delle operazioni possa essere estesa anche alla natura degli interessi che le caratterizza, consentendo così al Ministero di stabilire un tasso soglia per gli interessi moratori diverso rispetto a quello previsto per gli interessi corrispettivi. 

Intanto, subito dopo la pubblicazione del decreto ministeriale del marzo del 2003, citato in precedenza, l’Associazione Bancaria Italiana ha indirizzato alle proprie associate una lettera circolare (n. 4691 del 25.9.2003), nella quale ha sottolineato che: «In merito a tale importante chiarimento normativo, prime autorevoli interpretazioni della dottrina hanno espresso un orientamento positivo, evidenziando come il tasso soglia degli interessi moratori vada quindi oggi determinato nella percentuale prevista per gli interessi corrispettivi, maggiorata di 2,1 punti percentuali, aumentata della metà». A sostegno di quanto affermato, l’ABI richiama un parere della Prof.ssa Severino di Benedetto, allegato alla nota ed espressamente commissionato al riguardo, in cui la stessa afferma che «appare (...) corretto individuare il tasso soglia degli interessi moratori nella percentuale pari a quella rilevata (rispetto alle varie operazioni classificate) per gli interessi corrispettivi, maggiorata di 2,1 punti percentuali, aumentata del 50%», e che «ad escludere la configurabilità di un comportamento usurario sembra sufficiente la previsione – nella operazione complessivamente considerata – di una percentuale che non oltrepassi il tasso soglia degli interessi moratori (pari – come si è detto – al tasso medio rilevato per gli interessi corrispettivi, maggiorato di 2,1 punti percentuali, aumentato del 50%), senza che occorra rispettare un requisito di proporzionalità tra tasso di mora e tasso corrispettivo».

La parte del suddetto parere citata nella lettera circolare dell’ABI non è sufficiente a far venir meno le incertezze in merito alla configurabilità di un autonomo tasso soglia per gli interessi moratori, nei termini innanzi indicati. Tuttavia, la circostanza che, per i motivi esposti in precedenza, il TEGM non possa rappresentare un valido parametro per gli interessi di mora, impone – in mancanza di qualsiasi ulteriore criterio – di prendere in considerazione, ai fini della verifica del carattere usurario degli stessi, la maggiorazione di 2,1 punti percentuali, menzionata nel quarto comma dell’art. 3 dei decreti ministeriali (per l’applicazione della suddetta maggiorazione, in giurisprudenza, Trib. Torino, 3.11.2006, infra, sez. III; in senso contrario, invece, in dottrina, Marcelli, infra, sez. IV, il quale «osserva, per altro, che tale rilevazione ha riguardato una quota limitata dell’universo di riferimento (10%) e risulta circoscritta temporalmente al III trimestre del ’01. Non risulta vi siano stati aggiornamenti, né si può ritenere che il valore del parametro censito – maggiorazione per i casi di ritardato pagamento – sia caratterizzato da una particolare stabilità nel tempo, da farlo ritenere attendibile per il periodo precedente, dal ’97 al ’01, e per il periodo successivo, dal ’01 in poi»).

Assimilano la pattuizione relativa agli interessi di mora, alla clausola penale, limitando l’indicazione dei precedenti alla sola giurisprudenza di legittimità: Cass., 18.11.2010, n. 23273, in Contratti, 2011, 179; Cass., 21.6.2001, n. 8481, in Mass. Giur. it., 2001; Cass., 10.7.1996, n. 6298, in Giur. it., 1997, 1, 1257; Cass., 17.3.1994, n. 2538, in Mass. Giur. it., 1994.

Reputano riducibile d’ufficio la penale, ex art. 1384 cod. civ., senza pretese di completezza: Cass., 14.10.2011, n. 21297, in Notariato, 2012, 10; Cass., 28.10.2008, n. 25888, in Mass. Giur. it., 2008; Cass., 28.3.2008, n. 8071, in Notariato, 2008, 492; Cass., 13.9.2005, n. 18128, in Contratti, 2006, 130. 

Escludono l’applicabilità del secondo comma dell’art. 1815 cod. civ. agli interessi di mora: Trib. Roma, 1°.2.2001, in Corr. giur., 2001, 1082, con nota di Lamorgese; Trib. Firenze, 20.9.2000, in Gius, 2001, 517; Trib. Napoli, 5.5.2000, Giur. it., 2000, 1665; Pret. Macerata, 1°.6.1999, in Foro it., 2000, I, 1709, con nota di Palmieri. 

Ritengono applicabile la disciplina introdotta dalla legge n. 108/1996 anche agli interessi moratori: App. Venezia, 18.4.2013, n. 342, in www.almaiura.it, 2013; Cass., 11.1.2013, n. 602, in www.ilcaso.it, 2013; Trib. Torino, 3.11.2006, in Contratti, 2007, 679, la quale ritiene anche applicabile la maggiorazione di 2,1 punti percentuali prevista per gli interessi moratori dai decreti ministeriali di rilevazione del tasso soglia; Trib. Bari, 28.9.2005, in studiolegale.leggiditalia.it, 2005; Trib. Sulmona, 3.5.2005, in P.Q.M., 2005, 2, 94, con nota di Pezone; Trib. Brescia, 24.11.2003, in Mass. Trib. Brescia, 2004, 131; Cass., 4.4.2003, n. 5324, in Mass. Giur. it., 2003; App. Milano, 10.5.2002, in Giur. it., 2003, 502; App. Milano, 9.4.2002, in Gius, 2003, 3, 372; Trib. Sant’Angelo dei Lombardi, 4.8.2001, in Foro it., 2002, I, 952; Trib. Bologna, 19.6.2001, in Corr. giur., 2001, 1347, nota di Conti; Cass., 17.11.2000, n. 14899, in Giust. civ., 2000, I, 3103, con nota di Di Marzio; Trib. Genova, 10.10.2000, in Gius, 2001, 2422; Trib. Campobasso, 3.10.2000, in Giur. merito, 2001, 674; Corte cost., 22.6.2000, n. 236, in CED Cassazione, 2000; Trib. Napoli, 19.5.2000, in Giur. it., 2000, 1665; Trib. Napoli, 16.5.2000, in Giur. napoletana, 2000, 373; Cass., 22.4.2000, n. 5286, in Corr. giur., 2000, 878, con nota di Gioia; Trib. Roma, 10.7.1998, in Foro it., 1999, I, 343. 

Afferma la ripartizione tradizionale degli interessi in moratori e corrispettivi, sulla base della differente funzione che li caratterizza: Cass., 12.3.1981, n. 1414, ivi, 1981, I, 2766.

Assume particolare rilevanza per l’avvicinamento delle categorie degli interessi moratori e corrispettivi: Cons. Stato, 27.4.1981, n. 2, in Giur. it., 1981, III, 290, secondo la quale «vantaggio del debitore e danno del creditore appaiono così – come realmente sono in un’economia creditizia – fenomeni speculari. Sicché la posizione rispettiva degli interessi moratori e di quelli corrispettivi si presta ad essere rovesciata e quella distinzione diventa tralatizia dopo che il nuovo codice ha adeguato il regime degli interessi legali al principio di corrispettività, secondo le esigenze e le idee di una società caratterizzata da un ampio mercato del denaro e dei crediti»; principio enunciato al fine di attribuire al giudice amministrativo la competenza sulla domanda degli interessi moratori avanzata da un dipendente pubblico. 

Escludono l’applicabilità del secondo comma dell’art. 1815 cod. civ. agli interessi di mora: Carbone, Usura civile: individuato il «tasso-soglia», in Corr. giur., 1997, 510; Dolmetta, Le prime sentenze della Cassazione civile in materia di usura ex lege n. 108/1996, in Banca, borsa, tit. cred., 2000, II, 627; Id., Il governo invade la giurisdizione e salva l’interesse delle banche, in Dir. e giust., 2001, 82 ss.; Moliterni-Palmieri, Tassi usurari e razionamento: repressione e prevenzione degli abusi del mercato del credito, in Corr. giur., 1999, 1026; Morera, Interessi pattuiti, interessi corrisposti, tasso «soglia» e...usurario sopravvenuto, in Banca, borsa, tit. cred., 1998, II, 519; Oppo, Lo «squilibrio» contrattuale tra diritto civile e diritto penale, in Riv. dir. civ., 1999, I, 534; Realmonte, Stato di bisogno e condizioni ambientali: nuove disposizioni in materia di usura e tutela civilistica della vittima del reato,in Riv. dir. comm., 1997, I, 778 ss.; Scozzafava, Gli interessi dei capitali, Giuffrè, 2001, 194; Tucci, Usura e autonomia privata nella giurisprudenza della Corte di cassazione, in Giur. it., 2001, 680; Vanoni, Il contratto di usura ed i contratti di credito: un primo bilancio, in Contr. e impr., 1999, 523 ss.

Propendono per una visiona unitaria degli interessi moratori e corrispettivi: Inzitari, La moneta, nel Tratt. dir. comm. e dir. pubbl. econ., a cura di Galgano, Cedam, 1983, IV, 206 ss.; Libertini, voce «Interessi», in Enc. del dir., XXIII, Giuffrè, 1972, 101 ss.; Quadri, Le obbligazioni pecuniarie, nel Trattato Rescigno, 9, Utet, 1999, 521 ss.

Ritengono applicabile la disciplina introdotta dalla l. n. 108/1996 anche agli interessi moratori: Avagliano, Profili problematici in tema di usura: interessi di mora e ius superveniens, in Riv. dir. priv., 2001, 399 ss.; sembra propendere per questa tesi anche Dagna, Profili civilistici dell’usura, Cedam, 2008, 127; Fausti, Il Mutuo, nel Trattato di diritto civile del Consiglio nazionale del Notariato, diretto da Perlingeri, Esi, 2004, 168 ss.; Gioia, Difesa dell’usura, in Corr. giur., 1998, 504 ss.; Id., La disciplina degli interessi usurari, ivi, 2000, 878 ss.; Marcelli, Criteri e modalità di determinazione del tasso d’usura: ambiguità e contraddizioni, in www.ilcaso.it, 2008; Meruzzi, Il contratto usurario tra nullità e rescissione, in Contr. e impr., 1999, 493; Lamorgese, Interessi moratori e usura, in Corr. giur., 2002, 1084 ss.;Riccio, Le conseguenze civili dei contratti usurari: è soppressa la rescissione ultra dimidium?, ivi, 1998, 1037; Sinesio, Gli interessi usurari. Profili civilistici, Jovene, 1999, 65 ss.; Teti, Profili civilistici della nuova legge sull’usura, in Riv. dir. priv., 1997, 482 ss.; Vassalli, I tassi antiusura perdono la mora, in Il Sole 24 Ore, ed. 10.6.2003, 27, il quale affronta principalmente la tematica relativa all’applicabilità della maggiorazione di 2,1 punti percentuali prevista per gli interessi moratori dai decreti ministeriali di rilevazione del tasso soglia. 

----------------------- 

(*) Contributo pubblicato in base a referee . 
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