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N. 3/CONTR/12 

A Sezioni riunite in sede di controllo 
 

Presiedute dal Presidente della Corte, Luigi GIAMPAOLINO 
e composte dai magistrati 

 
Presidenti di sezione 
Vittorio ZAMBRANO, Giuseppe A. LAROSA, Maurizio MELONI, Pietro DE 
FRANCISCIS, Luigi MAZZILLO, Rita ARRIGONI, Mario FALCUCCI, Gaetano 
D’AURIA; 

Consiglieri 
Carlo CHIAPPINELLI, Simonetta ROSA, Ermanno GRANELLI, Francesco 
PETRONIO, Antonio FRITTELLA, Giovanni COPPOLA, Mario NISPI LANDI, 
Vincenzo PALOMBA, Cinzia BARISANO, Luigi PACIFICO, Natale A.M. D’AMICO, 
Ugo MARCHETTI, Andrea BALDANZA,  

Primo Referendario 

Alessandra SANGUIGNI. 

 

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con r.d. 12 luglio 1934, 

n. 1214 e successive modificazioni; 

vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni; 

visto il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo, approvato dalle 

Sezioni riunite con deliberazione 16 giugno 2000, n. 14/DEL/2000, poi modificato dalle 

stesse Sezioni riunite con le deliberazioni 3 luglio 2003, n. 2 e 17 dicembre 2004, n. 1 e 

dal Consiglio di Presidenza con la deliberazione 19 giugno 2008, n. 229 e, in 

particolare, l’art. 6, comma 2; 

visto l’art. 7, comma 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131; 

visto l’art. 17, comma 31 del decreto legge 1 luglio 2009, n. 78, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102; 

vista la richiesta di parere avanzata dal Comune di Porto Mantovano il 20 maggio 2011; 

vista la  deliberazione  della Sezione regionale di  controllo per la Regione  Lombardia 

n. 428/2011/QMIG del 9 giugno 2011, di rimessione della questione di massima di 

particolare rilevanza sulla richiesta presentata dal Comune; 

La 
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vista la deliberazione della Sezione delle Autonomie n. 12/AUT/2011/QMIG del 4 

novembre 2011; 

vista l’ordinanza presidenziale del 19/12/2011 n. 18 di deferimento alle Sezioni riunite 

in sede di controllo della questione prospettata dalla Sezione regionale di controllo nella 

delibera sopra richiamata; 

udito nella camera di consiglio del 22 dicembre 2011, il relatore cons. Vincenzo 

Palomba; 

RITENUTO 

Con deliberazione 428/2011/QMIG del 9 giugno 2011, la Sezione regionale di controllo 

per la Lombardia ha deferito alle Sezioni Riunite in sede di controllo, ai sensi dell’art. 

17, comma 31, del decreto legge 1 luglio 2009, n. 78 (convertito, con modificazioni, 

dalla legge 3 agosto 2009, n. 102), una questione di massima  di particolare  rilevanza. 

Il quesito ha ad oggetto se, alla luce del principio costituzionale sancito dall’art. 97, 

primo comma della Costituzione, nonché dei principi di economicità, efficacia ed 

efficienza dell’azione amministrativa, l’obiettivo di contenimento della spesa pubblica 

può essere raggiunto anche disattendendo i vincoli stabiliti dalla normativa in materia di 

assunzioni e di spesa di personale, qualora la gestione diretta di un servizio con 

personale dipendente risulti più conveniente di una gestione effettuata mediante 

affidamento in convenzione del servizio stesso. 

La questione di massima, proposta dalla Sezione regionale di controllo per la 

Lombardia, trae origine da una richiesta di parere formulata dal Sindaco del Comune di 

Porto Mantovano nella quale si rappresenta che attualmente l’ente ha affidato 

direttamente ad una società per azioni mista, partecipata al 66,6 per cento dall’ente e per 

la restante quota da privati e da altri enti pubblici, la realizzazione di alcune fasi delle 

attività relative alla gestione dell’entrata tributaria ICI, per una spesa annua, 

comprensiva di IVA, di euro 55.896,00. La società realizza il servizio attraverso 

l’impiego di un dipendente, che utilizza i software gestionali dei tributi, nonché gli 

accessi alle banche dati di altri enti (es. Agenzia del Territorio) messi gratuitamente a 

disposizione dal Comune. Peraltro l’ente assume la responsabilità diretta di ogni atto o 

provvedimento inerente il tributo che, in esito ai procedimenti amministrativi istruiti 

dalla società, viene sottoscritto dal responsabile del servizio comunale ed emesso nei 

confronti dei cittadini o dei terzi. 



3 

Il Sindaco aggiunge che, sia per adeguarsi alla normativa introdotta in materia di 

affidamenti diretti, sia per valutazioni in termini di economicità della gestione del 

servizio, intenderebbe risolvere l’affidamento in essere e occuparsi direttamente della 

complessiva gestione del tributo con personale dipendente di nuova assunzione, non 

essendo possibile sopperire all’espletamento del servizio con il personale già alle 

dipendenze dell’ente. 

Tale soluzione, pur presentando l’ente un complesso di parametri virtuosi (incidenza 

della spesa del personale sulle spese correnti, rapporto medio dipendenti/popolazione, 

rispetto del patto di stabilità), sarebbe tuttavia incompatibile con le disposizioni di cui 

all’art. 1, comma 557 della legge 296/2006 (da ultimo modificato dalla legge 111 del 

2011) – che richiede una progressiva riduzione delle spese di personale - e con l’art. 76, 

comma 7 della legge n. 133/2008 (successivamente modificato dalla legge 111 del 

2011) che concede agli enti soggetti al patto di stabilità la possibilità di procedere alla 

assunzione di personale nel solo limite del 20 per cento della spesa corrispondente alle 

cessazioni dell’anno precedente. 

Nella relazione di deferimento, la Sezione regionale di controllo - ritenuta la richiesta di 

parere ammissibile sia dal punto di vista soggettivo che da quello oggettivo - sembra 

paventare un conflitto di norme, atteso che la normativa statale di coordinamento della 

finanza pubblica, improntata su una logica di tagli fondati sulla spesa storica, potrebbe 

trovare il suo punto di criticità e di inconciliabilità con i principi di economicità, 

efficienza ed efficacia che, codificati nella legge 241 del 1990, si riconducono ai 

principi costituzionali sanciti dall’art. 97 Cost. e, in quanto parametri di legittimità e 

non di mera opportunità, devono informare l’agire dell’amministrazione. 

In questo quadro normativo, la Sezione ha prospettato la possibilità di 

un’interpretazione estensiva dei commi 557, 557 bis e 557 ter dell’art. 1 della l. n. 

296/2006 e dell’art. 76 della legge n. 133/2008) purché ancorata a precisi parametri per 

evitare forme elusive. In quest’ottica, gli stringenti vincoli in materia di spesa per il 

personale potrebbero essere sostanzialmente osservati qualora l’ente locale predetermini 

precisi parametri che mettano in luce quanto meno la neutralità della forma 

organizzativa rispetto al vincolo di legge. 

Aggiunge ancora la Sezione che, se si avallasse una interpretazione strettamente 

letterale delle norme in esame, si precluderebbe agli enti locali, che hanno in passato 
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esternalizzato servizi a organismi esterni misti o privati, di reinternalizzare i servizi 

medesimi. Infatti, una reinternalizzazione del servizio implementerà sempre la generica 

voce della spesa per il personale dell’ente locale se questa non può essere messa a 

confronto con la spesa sostenuta allo stesso titolo nell’altra forma organizzativa. 

Sul punto è intervenuta anche la Sezione delle Autonomie (deliberazione 12 del 4 

novembre 2011) nell’ambito della quale sono emersi due indirizzi interpretativi. 

Il primo indirizzo propende per una interpretazione letterale e quindi rigorosa delle 

norme che pongono vincoli alle assunzioni di personale, anche alla luce delle modifiche 

apportate recentemente dalla legge 111/2011 che ha compreso le spese del personale 

delle società partecipate ai fini del computo della incidenza percentuale delle spese di 

personale con le spese correnti di cui al nuovo art. 76, comma 7 della legge 133 del 

2008. 

Il secondo indirizzo propende per una interpretazione delle norme volte a favorire 

l’estinzione degli organismi partecipati e la reinternalizzazione dei servizi pubblici. In 

tale direzione si offre una interpretazione estensiva delle recenti modifiche portate 

all’art. 76 comma 7 della legge 133/2008 ritenendo che l’inciso, anche se si riferisce in 

modo diretto alla percentuale di calcolo della spesa di personale, in effetti intenda 

individuare una dotazione organica complessiva tra ente locale e società partecipata. 

Tale interpretazione estensiva consentirebbe la reinternalizzazione del personale, fermo 

il rispetto del rapporto spesa corrente e spesa per il personale, nel senso che il limite del 

20 per cento riguarderebbe solo le nuove assunzioni non determinate dal processo di 

reinternalizzazione. 

CONSIDERATO 

1. La questione sottoposta all’esame delle Sezioni Riunite ha ad oggetto 

sostanzialmente la possibilità, in caso di reinternalizzazione di servizi precedentemente 

affidati a soggetti esterni, di assumere nuovo personale, in deroga ai vincoli stabiliti 

normativamente alla spesa di personale, qualora tale operazione risulti più economica, 

efficiente ed efficace. 

La soluzione del quesito presuppone una sintetica ricostruzione dell’attuale quadro 

normativo che, pur nel generale obiettivo del contenimento della spesa pubblica, 

evidenzia incongruenze e criticità che, per il rilievo costituzionale degli interessi 

coinvolti e per i rilevanti impatti in tema di finanza pubblica, non sembrano superabili 
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attraverso una interpretazione, sia pur evolutiva, delle norme vigenti, ma necessitano 

dell’intervento del legislatore. 

Premesso che appartiene alla sfera discrezionale della singola amministrazione la scelta 

concreta delle modalità gestionali più idonee a soddisfare le varie esigenze connesse alle 

finalità istituzionali, si rileva, a livello normativo, un indirizzo progressivamente più 

restrittivo in relazione all’affidamento di incarichi esterni alle amministrazioni e in 

particolare in ordine al processo di esternalizzazione dei servizi propri degli enti 

territoriali. 

Molti sono stati in particolare gli interventi normativi, spesso di difficile interpretazione, 

aventi ad oggetto le società a partecipazione pubblica, volti a tutelare la concorrenza e le 

regole del mercato nonché a contenere i costi delle pubbliche amministrazioni. Già a 

partire dalla legge n. 244/2007 (finanziaria 2008, art. 3, commi 27-32) è stato introdotto 

il divieto di costituire società aventi per oggetto attività di produzione di beni e servizi 

non strettamente necessarie per il perseguimento delle finalità istituzionali ed è stato  

previsto, in caso di assunzione di partecipazioni consentite, l’obbligo di adottare 

provvedimenti concernenti il trasferimento di adeguate risorse finanziarie, umane e 

strumentali e di provvedere alla rideterminazione della propria dotazione organica. Tale 

ultima disposizione ha trovato più ampia applicazione nell’art. 6 bis del d.lgs.. n. 

165/2001 (introdotto dalla legge n. 69/2009) in base al quale le pubbliche 

amministrazioni sono state autorizzate ad acquistare sul mercato i servizi, 

originariamente prodotti al proprio interno, a condizione di ottenere conseguenti 

economie di gestione e di adottare le necessarie misure in materia di personale e di 

riduzione e di rideterminazione delle dotazioni organiche, avviando i conseguenti 

processi di riallocazione e di mobilità del personale. Processi di mobilità rafforzati dalla 

recente legge n. 183/2010 che ha esplicitamente esteso le disposizioni di cui all’art. 33 

del d.lgs. n. 165/2001 al personale adibito ad attività e servizi esternalizzati o trasferiti 

ad altri soggetti pubblici. 

Il possibile ricorso allo schema societario per eludere le normative pubblicistiche in 

tema di controlli sulla finanza pubblica nonché in tema di tutela della concorrenza, sta 

alla base della disposizione contenuta nell’art. 14, comma 32 del DL n. 78/2010 

(convertito dalla la legge n. 122/2010 e da ultimo modificato dall’art. 16, comma 27 del 

DL n. 138/2011, convertito dalla legge n. 148/2011) che ha previsto, da un lato, il 
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divieto di costituzione o partecipazione a società dei comuni con meno di 30.000 

abitanti  e la possibilità di detenere una sola partecipazione da parte dei comuni fino a 

50.000 abitanti e, dall’altro, la messa in liquidazione o la cessione delle partecipazioni 

nelle società già costituite (con l’eccezione delle società finanziariamente sane). 

L’obbligo di liquidazione delle società o di cessione delle relative quote ha trovato 

ulteriore conferma nel DL n. 98/2011 (convertito dalla legge n. 111/2011) che ha 

incluso l’attuazione delle operazioni di dismissione delle partecipazioni societarie tra i 

criteri di virtuosità dei comuni ai fini del rispetto dei vincoli posti dal nuovo patto di 

stabilità interno. Nella stessa direzione l’art. 5 del successivo DL n. 138/2011 

(convertito con dalla legge n. 148/2011) ha introdotto incentivi economici destinati ad 

investimenti infrastrutturali per gli enti territoriali che procedono, entro il 2012 e il 

2013, alla dismissione di partecipazioni azionarie in società esercenti servizi pubblici 

locali di rilevanza economica, diversi dal servizio idrico. 

Sempre in relazione alla gestione dei servizi pubblici di rilevanza economica, 

originariamente esclusi da un espresso obbligo di dismissione, le disposizioni dettate 

dall’art. 23 bis della legge n. 133/2008 (e dal d.P.R. 168/2010), sostanzialmente 

rielaborate nell’art. 4 del recente DL n. 138/2011 (convertito dalla legge n. 148/2011), 

hanno ridisegnato il quadro normativo concernente le procedure di conferimento della 

gestione a privati. Le nuove regole, nel confermare il precedente sistema, hanno 

modificato il regime degli affidamenti in house della gestione dei servizi pubblici locali 

e le relative disposizioni transitorie; hanno confermato l’assoggettamento delle società 

in house al patto di stabilità interno; hanno esteso alle società a partecipazione pubblica, 

anche minoritaria, l’obbligo di adottare con propri provvedimenti criteri e modalità per 

il reclutamento del personale nel rispetto dei principi di cui al d.lgs. n. 165/2001; 

sembrano, infine, aver affievolito, in linea con la più recente giurisprudenza 

amministrativa, il divieto delle gestioni dirette dei servizi pubblici locali da parte degli 

enti locali. 

Tale nuovo quadro ordinamentale - sostanzialmente improntato ad un disfavore verso 

l’affidamento all’esterno di servizi e attività considerate non strategiche (o comunque 

non compatibili con le finalità istituzionali dell’ente locale) ed al recupero di una 

effettiva concorrenzialità nell’affidamento di servizi di rilevanza economica - si 

riconduce, nell’attuale contingenza, ad un più ampio sforzo di contenimento delle spese 
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correnti del settore, diretto ad evitare il rischio di un ulteriore peggioramento dei saldi di 

finanza pubblica. 

Si tratta di un obiettivo cui sostanzialmente rispondono anche i principi generali che 

ispirano il legislatore in materia di spese per il personale degli enti locali che 

soggiacciono ai vincoli del patto di stabilità interno. 

Le disposizioni attualmente vigenti prevedono infatti, da un lato, l’obbligo di ridurre 

annualmente la spesa per il personale (commi 557, 557 bis e 557 ter dell’art. 1 della 

legge 296/2006 come successivamente più volte modificato) e, dall’altro, la necessità di 

rispettare un rapporto strutturale tra spese del personale e spese correnti, cui si 

riconduce la possibilità di procedere ad assunzioni di personale a tempo indeterminato 

nel limite del 20 per cento della spesa corrispondente alle cessazioni dell’anno 

precedente. Ai fini del computo di detta percentuale si calcolano anche le spese 

sostenute dalle società a partecipazione pubblica locale o di controllo che sono titolari di 

affidamento diretto di servizi pubblici locali senza gara, ovvero che svolgono funzioni 

volte a soddisfare esigenze di interesse generale non avente carattere industriale né 

commerciale, ovvero che svolgono attività nei confronti della pubblica amministrazione 

a supporto di funzioni amministrative di natura pubblicistica (art. 20, comma 9 del DL 

n. 98/2011, convertito dalla legge n. 111/2011). 

La rigida applicazione di tali disposizioni pone seri limiti agli enti locali nella scelta 

organizzativa più idonea nella gestione dei servizi e delle attività connesse alle attività 

istituzionali, atteso che – come sottolineato dalla Sezione remittente – la possibilità di 

reinternalizzare un servizio precedentemente affidato all’esterno, pur se più economica, 

efficiente ed efficace, è destinata comunque ad incidere sulla complessiva voce di spesa 

per il personale se questa non può essere rapportata anche alla spesa sostenuta allo 

stesso titolo nell’altra forma organizzativa. 

Tale criticità, inoltre, emerge proprio nell’ambito degli enti locali più virtuosi che, oltre 

a presentare parametri contabili ottimali, hanno correttamente trasferito personale, 

risorse e beni strumentali alla società affidataria, provvedendo nel contempo alla 

necessaria riduzione delle spese per il personale e alla rideterminazione delle piante 

organiche. A  fronte di una dotazione organica fortemente ridimensionata sotto il profilo 

numerico e finanziario, la necessità di rispettare i vincoli di finanza pubblica potrebbe, 
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pertanto, condizionare  la stessa gestione diretta del servizio pur essendo tale forma 

suscettibile di realizzare una minor spesa. 

2. Pur nella piena consapevolezza di tali obiettive criticità del sistema, questo Collegio 

non può discostarsi da una linea interpretativa coerente con la natura vincolante delle 

norme introdotte dal legislatore statale in materia di contenimento della spesa per il 

personale che rispondono – come più volte ribadito anche dalla Corte Costituzionale - a 

imprescindibili esigenze di riequilibrio della finanza pubblica per ragioni di 

coordinamento finanziario, connesse ad obiettivi nazionali ancorati al rispetto di rigidi 

obblighi comunitari. 

Le citate disposizioni di natura cogente, qualora non sottoposte al vaglio costituzionale, 

non appaiono inoltre meramente disapplicabili alla luce dei  principi aziendalistici di 

efficienza, efficacia ed economicità che, sia pur codificati nella legge 241/90, 

rappresentano principi generali sul procedimento amministrativo non estensibili alle 

leggi che disciplinano in modo peculiare un determinato ambito. Si tratta infatti di 

principi che operano come vincolo finalistico e come parametro di valutazione della 

sfera discrezionale dell’azione amministrativa della quale consentono il sindacato sotto 

il profilo dell’eccesso di potere; giudizio, questo, di complessa  valutazione, che attiene, 

all’adeguamento dei mezzi impiegati al risultato da raggiungere, all’economicità 

complessiva dell’azione amministrativa, alla snellezza, tempestività e celerità nel 

conseguimento degli scopi istituzionali. Valutazioni che, nell’ipotesi all’esame, si 

sostanziano  non solo nel prospettato risparmio derivante dalla cessione delle 

partecipazioni societarie, ma che presuppongono – come già evidenziato in altra sede 

dalla Corte (Sezione regionale di controllo per il  Lazio, deliberazione n. 8/2010) – un 

più analitico confronto tra i costi attualmente sostenuti dalla società per rendere i servizi 

ad essa affidati con i costi che il Comune dovrebbe sostenere per la gestione diretta; 

costi che non si esauriscono nella sola spesa per il personale,  attesa la necessità di 

valutare anche la qualità dei servizi erogati, il diverso grado di efficienza nello 

svolgimento delle attività rese, nonché tutte le conseguenze di una scelta gestionale 

diversa. 

3. Merita in ogni caso di essere debitamente segnalata, in una prospettiva de iure 

condendo, l’interpretazione più favorevole alla reinternalizzazione delle attività e dei 

servizi proposta dalla Sezione regionale di controllo per la Lombardia, e precisata dalla 
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Sezione delle autonomie, alla luce delle modifiche introdotte dal citato art. 20, comma 9 

del DL n. 98/2011 (convertito dalla legge n. 111/2011) e, più in generale, dell’avviato 

processo di consolidamento dei conti degli enti locali con quelli dei propri enti ed 

organismi strumentali, aziende, società controllate e partecipate. In tale ambito, come 

già prospettato dalla stessa Sezione regionale di controllo per la Lombardia  nel parere 

n. 1014/2010, il criterio che dovrebbero seguire gli enti locali nel confrontare il volume 

della spesa per il personale riferita ad annualità diverse e sostenuta in differenti forme 

organizzative (gestione diretta o gestione esternalizzata) sarebbe quello di ricondurre ad 

omogeneità le due grandezze da comparare, attraverso una riclassificazione delle voci, 

tale da verificare se si è in presenza di una politica di contenimento ovvero di 

espansione.  

Detta operazione – che consentirebbe di valutare il rispetto dei vincoli finanziari e 

assunzionali sulla base del consolidamento delle voci di spesa del personale e, 

conseguentemente, di una dotazione organica complessiva – dovrebbe, tuttavia, trovare 

applicazione limitatamente a quei casi in cui – a seguito della esternalizzazione – sia 

stata ridotta o, comunque, sterilizzata la dotazione organica del personale dell’ente 

locale in misura omogenea alla riduzione delle funzioni esternalizzate e siano state 

ridotte le disponibilità destinate alla contrattazione integrativa. Dovrebbero restare in 

ogni caso interamente vigenti – sia pur riferiti alle voci consolidate – gli attuali vincoli 

imposti alle autonomie territoriali quali: il rispetto del patto di stabilità interno, la 

progressiva riduzione della spesa corrente (art. 1, comma 557, della legge 296/2006 e 

successive modifiche), il rapporto tra le spese di personale e le spese correnti inferiore 

al 50 per cento (art. 76 della legge 133 del 2008 e successive modifiche), il limite alle 

assunzione nell’ambito del 20 per cento della spesa corrispondente alle cessazioni 

dell'anno precedente. 

4. Osta tuttavia ad una immediata applicazione di tale interpretazione, in primo luogo, la 

ampia difformità delle soluzioni organizzative adottate dagli enti locali, atteso che, allo 

stato, una interpretazione estensiva si attaglierebbe esclusivamente alle gestioni affidate 

direttamente a società interamente partecipate che svolgono la propria attività 

esclusivamente per l’ente controllante; ipotesi, questa, diversa da quella in esame.  

Una più generale applicazione anche in ambiti societari diversi  trova ulteriori ostacoli 

nell’ancora sperimentale processo di consolidamento dei conti che, in base al dPCM 28 



10 

dicembre 2011, dovrebbe condurre alla redazione del primo bilancio consolidato del 

“gruppo dell’amministrazione pubblica”; nella, ancora parziale, definizione delle 

modalità di calcolo della spesa di personale degli enti e delle società partecipate ai fini 

del rispetto dei vincoli stabiliti dall’art. 76, comma 7 della legge 133/2008 come 

modificata dalla citata legge n. 111/2011 (la recente deliberazione n. 14/2011 della 

Sezione delle autonomie suggerisce, nell’attesa della definizione di uno schema di 

bilancio consolidato, un criterio metodologico limitato alle società interamente 

partecipate e da valutare nei diversi casi concreti che si potrebbero presentare); nella 

verifica dell’effettiva applicazione alle società partecipate del regime assunzionale 

previsto per l’amministrazione controllante (art. 18, comma 1 della legge 133/2008, 

come integrato dall’art. 4, comma 17 del DL n. 138/2011 convertito dalla legge n. 

148/2011); nel rinvio dell’assoggettamento alle regole del patto di stabilità interno delle 

società a partecipazione pubblica locale, totale o di controllo, in attesa dell’adozione del 

decreto del Ministero dell’economia e delle finanze, di concerto con il Ministro per le 

riforme per il federalismo, concernente le modalità e la modulistica (art. 18, comma 2bis 

della legge n. 133/2008 inserito dall’art. 19 della legge n. 102/2009 e modificato 

dall’art. 4, comma 14 del DL n. 138/2011 convertito dalla la legge n. 148/2011); nello 

slittamento al 2013 della valutazione dei parametri di virtuosità degli enti locali (tra cui 

l’incidenza della spesa del personale sulla spesa corrente, in relazione anche alle 

funzioni esternalizzate) prevista nella disciplina del nuovo patto di stabilità interno (art. 

20 della legge n. 111/2011). 

5. In conclusione, alla luce del complesso degli adempimenti, alcuni dei quali ancora in 

itinere, volti a razionalizzare il variegato portafoglio societario degli enti locali e 

contenere l’evoluzione delle spese correnti effettuate da soggetti, di fatto, attualmente 

esclusi dal patto di stabilità interno, non appare, allo stato, possibile avvalorare una 

interpretazione non rigorosa delle disposizioni vincolistiche in materia di spesa del 

personale. Tale operazione, infatti, effettuata sulla base di una ancora incerta 

metodologia di consolidamento delle voci di spesa degli enti locali e delle società 

partecipate, è suscettibile, da un lato, di “cristallizzare” un ammontare di spesa 

conseguente a gestioni non improntate a principi di economicità gestionale e, dall’altro, 

attesa la non esaustiva classificazione di tutte le società partecipate dagli enti locali nel 

conto economico consolidato della pubblica amministrazione (come individuato 
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dall’ISTAT ai sensi del comma 5 dell’art. 1 della legge n. 311/2004), rischia di 

provocare impatti non previsti in tema di saldi di finanza pubblica. 

P.Q.M. 

le Sezioni Riunite, in relazione alla questione di massima sollevata dalla Sezione 

regionale di controllo per la Lombardia, ritengono che l’ente locale, in caso di 

reinternalizzazione di servizi precedentemente affidati a soggetti esterni, non possa 

derogare alle  norme introdotte dal legislatore statale in materia di contenimento della 

spesa per il personale, trattandosi di disposizioni, di natura cogente, che rispondono a 

imprescindibili esigenze di riequilibrio della finanza pubblica per ragioni di 

coordinamento finanziario, connesse ad obiettivi nazionali ancorati al rispetto di rigidi 

obblighi comunitari. 

A cura della Segreteria delle Sezioni riunite, copia della presente deliberazione e del 

relativo allegato sono trasmessi alla Sezione regionale di controllo per la Lombardia per 

le conseguenti comunicazioni all’ente interessato, nonché alla Sezione delle Autonomie, 

alle Sezioni riunite per la Regione siciliana ed alle Sezioni regionali di controllo della 

Corte dei conti. 

IL RELATORE IL PRESIDENTE 

Vincenzo Palomba Luigi Giampaolino 

Depositato in segreteria il 2 febbraio 2012 

 IL DIRIGENTE 

 Patrizio Michetti 

 


