	
	CONTRATTI BANCARI - INTERESSI - OBBLIGAZIONI E CONTRATTI

ANATOCISMO: TRA DIVIETI CONSOLIDATI E QUESTIONI ANCORA DIBATTUTE
Agnino Francesco

Trib. Gallarate, 18 ottobre 2010
c.c. art. 1283
c.c. art. 2033
FONTE
Corriere Giur., 2011, 12, 1706
Obbligazioni e contratti - Anatocismo bancario
 

Sommario: Breve premesse sull'anatocismo - Il contrasto giurisprudenziale relativo alla individuazione di una diversa frequenza di capitalizzazione. - La tesi della esclusione della capitalizzazione - Anatocismo ed il cd. Decreto mille proroghe - La commissione di massimo scoperto
Breve premesse sull'anatocismo
Il diritto agli interessi sugli interessi (c.d. anatocismo), che presuppone un'obbligazione principale di contenuto pecuniario, è riconosciuto nell'ordinamento eccezionalmente (art. 1283 c.c.), fatti salvi gli "usi contrari", solo "dal giorno della domanda giudiziale o per effetto di convenzione posteriore alla loro scadenza, e sempre che si tratti di interessi dovuti per sei mesi" (art. 1283 c.c.). Dottrina e giurisprudenza, fino a tempi abbastanza recenti, hanno sempre reputato valevoli le clausole dei contratti bancari (previste in particolare, nelle operazioni in conto corrente) che sino alla fine del secolo scorso hanno consentito alle banche di praticare la capitalizzazione trimestrale sugli interessi attivi, riconoscendo solo quella annuale per quelli passivi. Tale posizione favorevole alle banche appariva sorretta dalla opinione secondo cui le "norme bancarie uniformi" (che già sotto il codice civile previgente prevedevano quelle clausole) avrebbero confermato l'esistenza di "usi normativi" bancari di tale contenuto. (1)
Tuttavia, in vista dell'accresciuta sensibilità nei confronti dei contraenti deboli, specie dei consumatori, il Giudice di legittimità con tre successive decisioni (2), accogliendo un orientamento sino a quel momento minoritario (3), ha ritenuto che l'esistenza di tali usi normativi non risultava né accertata né comprovata, né a tale riguardo poteva considerarsi sufficiente il richiamo alle norme bancarie uniformi (4).

Secondo la Cassazione, l'uso della capitalizzazione trimestrale sarebbe carente del requisito dell'opinio iuris seu necessitatis, non essendo il cliente convinto, mediante la stipula del contratto di conto corrente contenente la convenzione anatocistica, di adempiere ad un obbligo giuridico, bensì di essere irrimediabilmente costretto, pur di accedere ai servizi bancari di conto corrente, a soggiacere ad una clausola vessatoria imposta dal "cartello" bancario in ragione del proprio predominio. 

La prolungata applicazione della cadenza trimestrale nella capitalizzazione degli interessi passivi - diuturnitas - dipende chiaramente da un comportamento imposto dalle banche, in conseguenza delle direttive impartite dall'Associazione bancaria italiana, riprodotte nei formulari e modelli unilateralmente predisposti, e non certo da una prassi condivisa e ritenuta come dovuta dai clienti delle banche medesime, in base all'opinio juris ac necessitatis. (5)
Al fine di evitare il rapido formarsi di un enorme contenzioso giudiziario volto ad ottenere l'applicazione in via retroattiva del nuovo principio fissato dalla Suprema Corte, con il d.lgs. n. 342 del 1999, sia pure parzialmente, il Governo ha introdotto una deroga nella disciplina generale in materia di anatocismo a favore dei soli rapporti bancari. In particolare l'art. 25, comma 2 del d.lgs. rinovellava l'art. 120 del t.u.b. Più in particolare, per la regolamentazione dell'avvenire, il comma 2 rinviava ad una specifica disciplina da emanarsi a cura del CICR mentre, per i rapporti pregressi, il nuovo comma 3 dell'articolo prevedeva invece che le clausole sulla produzione di interessi sugli interessi, contemplate in contratti stipulati anteriormente all'entrata in vigore della disciplina del CICR, erano da considerarsi valide ed efficaci fino a tale data, con ciò integrando una legittimazione (legislativa) dell'uso bancario (convenzionale) della capitalizzazione trimestrale degli interessi. Sempre il d.lgs. citato introduceva un ulteriore comma nel quale si affermava la validità ed efficacia sino a quel momento delle clausole relative alla produzione di interessi anatocistici contenute nei contratti bancari in essere Sollecitata da numerosissime ordinanze di rimessione, la Corte costituzionale ha dichiarato l'incostituzionalità dell'art. 25 comma 3 d.lgs. 4 agosto 1999, n. 342 nella parte in cui stabiliva in maniera indiscriminata la validità ed efficacia delle clausole relative alla produzione di interessi anatocistici contenute nei contratti stipulati anteriormente all'entrata in vigore della delibera del CICR, prevista dal comma 2 dello stesso articolo. (6)
Il revirment del giudice di legittimità si è consolidato con Cass., 20 febbraio 2003, n. 2593, la quale, con riferimento al calcolo degli interessi in tema di mutuo bancario, ha ritenuto che "devono ritenersi senz'altro applicabili le limitazioni previste dall'art. 1283 c.c., non rilevando in senso opposto l'esistenza di un uso bancario contrario a quanto disposto dalla norma predetta", potendosi considerare usi normativi contrari "soltanto quelli formatisi anteriormente all'entrata in vigore del codice civile". Conseguenza "l'illegittimità tanto delle pattuizioni, tanto dei comportamenti - ancorché non tradotti in patti - che si risolvano in una accettazione reciproca, ovvero in una unilaterale imposizione, di una disciplina diversa da quella legale". (7)
Ora l'orientamento della Corte appare essersi definitivamente consolidato con la pronunzia a sezioni unite la quale ha ribadito la tesi innovativa affermando che "in sede di esegesi dell'art. 1283, la giurisprudenza della primavera del 1999, ponendosi in consapevole e motivato contrasto con pronunzie del ventennio precedente, ha enunciato il principio - reiteratamente confermato da successive sentenze - per cui gli "usi contrari", idonei ex art. 1283 a derogare il precetto ivi stabilito, sono solo gli "usi normativi" in senso tecnico; desumendone, per conseguenza, la nullità delle clausole bancarie anatocistiche, la cui stipulazione risponde ad un uso meramente negoziale ed incorre quindi nel divieto di cui al citato art. 1283" (8). 

L'intervento definitivamente appagante delle Sezioni Unite ha sancito che la nuova posizione assunta dalla Suprema Corte non ha, come ovvio, valenza normativa, con l'effetto che il divieto si estende a tutta la durata del rapporto, anche antecedente all'anno 1999 - anno a cui risale il mutamento del suo indirizzo (9) e di annotare, ancora, che le azioni di recupero delle somme corrisposte in eccedenza dai correntisti, in favore della banca, si collocano nell'alveo della domanda di ripetizione dell'indebito oggettivo, con l'effetto che le relative azioni si prescrivono nel termine ordinario decennale dall'avvenuto pagamento (10). 

 

Il contrasto giurisprudenziale relativo alla individuazione di una diversa frequenza di capitalizzazione.
Se la nullità della clausola di capitalizzazione trimestrale appare ormai ius receptum nella giurisprudenza di merito, molto più controversa appare la quaestio iuris avente ad oggetto l'ammissibilità o meno dell'applicazione in via sostitutiva di una capitalizzazione semestrale o annuale. (11)
In particolare, si sono fatte strada tre tesi: quella secondo cui, all'esito dello scomputo della composizione trimestrale, gli interessi devono essere capitalizzati su base annuale (12); quella secondo cui gli interessi sostitutivi dovuti sono quelli composti su base semestrale (13) e, infine, la tesi secondo cui devono trovare applicazione i soli interessi semplici. (14)
In dottrina si è osservato che la tesi che riconosce un meccanismo di integrazione automatica della clausola nulla appare degna di fondamento. (15) 

Si osserva che la necessità di applicazione della capitalizzazione annuale in sostituzione della vietata capitalizzazione trimestrale si fonda, in primis, su un'esigenza di parità di trattamento tra interessi passivi e attivi, a cui è funzionale, tra l'altro, anche il divieto di capitalizzazione trimestrale, per lo meno per le ipotesi successive all'entrata in vigore del d.lg. n. 342 del 4 agosto 1999, il cui art. 25 comma 3 ha demandato al C.i.c.r. di stabilire modalità e criteri per la produzione di interessi sugli interessi, maturati nelle operazioni poste in essere nell'esercizio dell'attività bancaria ed ha previsto, in ogni caso, che nelle operazioni in conto corrente sia assicurata, nei confronti della clientela, "la stessa periodicità nel conteggio degli interessi sia debitori che creditori", a far data, come dispone la delibera, dall'1 luglio 2000. (16)
Pertanto, nelle operazioni in conto corrente deve essere assicurata nei confronti della clientela la stessa periodicità nel conteggio degli interessi sia debitori che creditori, quale principio di correttezza e di buona fede nell'esecuzione del contratto. (17)
Tale soluzione in altri termini corrisponderebbe al criterio di capitalizzazione applicato dalla banca a favore della clientela che a sua volta sarebbe conforme alla cadenza temporale "ex lege" degli interessi, ricavabile dal disposto dell'art. 1284 c.c. comma 1 e contemplato anche dalla delibera del CICR del 9 febbraio 2000, con l'ulteriore vantaggio che resterebbe comunque operante la clausola uniforme generale, riportata nei contratti bancari, di chiusura al 31 dicembre di ogni anno. (18)
Più specificamente, per quanto concerne gli interessi praticati sui conti correnti, la delibera stabilisce che: - a) nel conto corrente l'accredito e l'addebito degli interessi avvengono sulla base dei tassi e con le periodicità contrattualmente stabilite e il saldo periodico produce interessi secondo le medesime modalità; - b) nell'ambito di ogni singolo conto corrente deve essere stabilita la stessa periodicità nel conteggio degli interessi creditori e debitori; - c) il saldo risultante a seguito della chiusura definitiva del conto corrente può, se contrattualmente stabilito, produrre interessi e su questi interessi non è consentita la capitalizzazione periodica.

Ancora, a sostegno di tale ricostruzione, opera la circostanza in guisa della quale le condizioni generali di contratto di conto corrente bancario prevedono che i rapporti di dare-avere vengono chiusi in via normale alla fine del mese di dicembre di ogni anno e, quindi, con cadenza annuale. (19)
La tesi è anche argomentata sull'assunto in forza del quale la clausola di capitalizzazione annuale, già applicata per la determinazione degli interessi attivi, costituisce una vera ipotesi di uso normativo, poiché tale scadenza viene sentita dagli utenti dei servizi bancari come rispondente ad un equilibrato regolamento delle posizioni di interesse di rilievo. (20) 

A tal proposito non si è trascurato di sottolineare, infatti, che la periodica capitalizzazione degli interessi nei rapporti di conto corrente come effetto della periodica chiusura contabile dei conti, che appare assistita dal requisito oggettivo della ripetizione generale, uniforme, costante e pubblica di un determinato comportamento (usus) nel settore considerato, deve ritenersi assistita altresì dalla convinzione che si tratti di comportamento (non dipendente da un mero arbitro soggettivo ma) giuridicamente obbligatorio, in quanto conforme a una norma che già esiste o che si ritiene debba far parte dell'ordinamento giuridico.

Secondo alcune decisioni tale soluzione deve ritenersi ammissibile, in particolare, da un lato per l'operatività nella fattispecie in esame del meccanismo di integrazione ex lege della clausola nulla di cui all'art. 1374 c.c., in base al quale le clausole contrattuali contrarie a norme imperative sono colpite da nullità e vengono di diritto automaticamente sostituite da queste, e dall'altro per la possibilità di rinvenire nella disciplina generale detta fonte normativa idonea a supportare il meccanismo della suddetta capitalizzazione annuale. (21)
Peraltro, la ratio dell'art. 1283 c.c. è quella di evitare scadenze dell'obbligazione degli interessi particolarmente ravvicinate ed, in quanto tali, foriere di effetti moltiplicatori automatici del debito pecuniario. Il che postula che la capitalizzazione annuale trova la sua giustificazione normativa nell'art. 1284 c.c., che individua nell'anno il termine di scadenza ex lege dell'obbligazione di interessi, termine reputato dalla legge sufficientemente ampio per precludere quell'effetto di moltiplicazione automatica del debito che l'art. 1283 c.c. vuole evitare, impedendo scadenze infrasemestrali. (22) 

Pertanto, detta norma (art. 1284 c.c.) sancisce il principio generale secondo cui il saggio di interessi è determinato in ragione dell'anno. (23)
In conclusione, la composizione annuale degli interessi passivi trova fondamento nella clausola uniforme generale prevista nei contratti bancari di chiusura al 31 dicembre di ogni anno e nella delibera C.i.c.r., volta ad assicurare la corrispondenza del "ritmo" di conteggio da praticare per gli interessi a debito e per quelli a credito, con l'effetto che la sua applicazione opera alla stregua di un'integrazione ex art. 1374 c.c. (24)
Ne discende che la nullità della clausola di capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori non determina a priori la nullità dell'intero contratto, in ragione della sua sostituzione automatica con la capitalizzazione annuale ex art. 1419 comma 2 c.c. (25) 

 

La tesi della esclusione della capitalizzazione
Su altro versante si osserva come la tesi della capitalizzazione annuale - in luogo di quella trimestrale - non può essere condivisa dal momento che l'art. 1283 c.c. costituisce norma eccezionale ed inderogabile che consente agli interessi scaduti di produrre ulteriori interessi solo a determinate e cogenti condizioni e non prevede esclusivamente l'illiceità di una pattuizione anatocistica infrasemestrale.

In mancanza di usi contrari, difatti, gli interessi scaduti possono produrre interessi solo dal giorno della domanda giudiziale o per effetto di una convenzione posteriore alla loro scadenza, sempre che si tratti di interessi dovuti per almeno sei mesi.

In particolare, la previsione dell'art. 1283 c.c. non lascia margini di incertezze allorquando prevede che gli interessi scaduti possono produrre altri interessi solo dal giorno della domanda giudiziale o per effetto di una convenzione pattizia di epoca posteriore alla scadenza degli stessi ma sempre che si tratti di interessi dovuti per almeno un semestre, salvo usi contrari che sappiamo poter essere solo usi normativi. Se non ricorre anche solo una delle condizioni previste la pattuizione dell'anatocismo è nulla e la sua nullità non rimane circoscritta alla clausole relative al ritmo di capitalizzazione ma investe l'intera pattuizione in quanto essa è in toto ed in nuce di segno contrario alla legge. 

Pertanto il contratto deve dirsi ab origine difettante di una pattuizione sulla capitalizzazione sia essa trimestrale, semestrale o annuale, che non può essere in alcun modo surrogata perché altrimenti significherebbe forzare il contenuto del contratto andando ad inserirvi del tutto arbitrariamente qualcosa che precedentemente non c'era affatto violando ogni principio codicistico. (26)
Diversamente opinando, non si comprenderebbe, dunque, come tale norma possa essere ritenuta inderogabile, in assenza delle suddette condizioni ivi richieste, se la capitalizzazione pattuita in epoca anteriore al 2000 sia trimestrale, mentre allo stesso tempo debba essere sempre ed addirittura consentita ex lege una forma di capitalizzazione annuale.

Tale operazione ermeneutica appare decisamente avversata dal disposto di cui all'art. 1283 c.c., ma un'altra considerazione può fugare ogni dubbio relativo al richiamo effettuato all'art. 1282 e 1284 c.c. disciplinanti la produzione di interessi da parte di crediti certi ed esigibili nelle obbligazioni pecuniarie.

La stessa Suprema Corte, a sezioni unite (27), ha escluso che il debito per interessi, anche quando sia stata adempiuta l'obbligazione principale, si configuri come una qualsiasi obbligazione pecuniaria, dalla quale derivi il diritto agli ulteriori interessi dalla mora nonché al risarcimento del maggior danno ex art. 1224 comma 2 c.c., rilevando come lo stesso resti assoggettato alla disciplina speciale di cui all'art. 1283 c.c. (Cassazione civile, sez. un., 17 luglio 2001, n. 9653).

La capitalizzazione annuale in luogo di quella trimestrale degli interessi non trova riscontro nel sistema del diritto positivo: non è infatti dato rinvenire alcun uso normativo che consenta la capitalizzazione annuale degli interessi in modo da sfuggire alla sanzione prevista dall'art. 1283 c.c. (28)
Per giustificare la capitalizzazione annuale si parte dalla premessa che la produzione di interessi su interessi (scaduti) non sia altro che una forma (forfettaria) di risarcimento del danno da inadempimento dell'obbligazione di interessi e che l'art. 1283 c.c. abbia la funzione di consentire la liquidazione convenzionale di tale danno solo al ricorrere delle condizioni previste nella norma (interessi dovuti da almeno sei mesi, posteriorità della convenzione), non può che giungersi alle seguenti conclusioni: - a) un meccanismo anatocistico legale deve ovviamente basarsi su condizioni diverse, "sostitutive" di quelle espresse dall'art. 1283 c.c., in particolare per quel che concerne la periodicità di capitalizzazione; - b) il divieto di cui all'art. 1283 c.c. investe il fenomeno degli interessi scaduti e presuppone, pertanto, il ritardo del debitore nell'adempimento il quale genera interessi; - c) la fonte di tale meccanismo andrebbe individuata nell'art. 1284 c.c., norma che - nell'affermare che "il saggio di interessi legale è determinato ... in ragione di anno" - non si limiterebbe a risolvere un problema di determinazione della misura del tasso degli interessi dovuti per legge, ma conterrebbe un'altra regola (o indicherebbe l'esistenza di un principio latente nel sistema), quella, in difetto di patto diverso, della scadenza annuale dell'obbligazione degli interessi, sicché se per legge gli interessi "scadono" ogni anno (in mancanza di diversa convenzione o uso), in questo momento si producono tutti gli effetti propri della scadenza dell'obbligazione, per cui, trattandosi di obbligazione pecuniaria, scatterà il meccanismo del danno secondo la regola dell'art. 1224 c.c..
La tesi ora riferita presta il fianco ad obiezioni di fondo.

In primo luogo, se il legislatore avesse voluto dettare una regola quale quella in discorso, l'avrebbe formulata in via espressa, tenuto conto dello sfavore che l'ordinamento ha mostrato in passato e mostra, a ben vedere, tuttora, per il principio della fecondità del denaro e, comunque, dell'attenzione che dedica al tema degli interessi (si pensi, a tacer d'altro, alla pervasività del disposto dell'ultimo comma dell'art. 1284 c.c.), e l'avrebbe inserita non già nell'art. 1284 c.c., bensì nell'art. 1283 c.c. che è la norma che si occupa specificamente di anatocismo. 

Peraltro, il rapporto di conto corrente bancario è soggetto ai principi generali di cui all'art. 1283 cod. civ. e ad esso non è applicabile l'art. 1831 cod. civ., che disciplina la chiusura del conto corrente ordinario. Il contratto di conto corrente bancario è, infatti, diverso per struttura e funzione dal contratto di conto corrente ordinario, e l'art. 1857 c.c. non richiama l'art. 1831 c.c. tra le norme applicabili alle operazioni bancarie regolate in conto corrente. (29) 

Non può, pertanto, sostenersi che, venendo il conto corrente periodicamente chiuso, gli interessi scaduti vengano, in ognuna di tali occasioni, a costituire prima rimessa del conto riaperto, venendo così capitalizzati.

Inoltre, a tal fine non si potrà far ricorso all'art. 1284 c.c., il quale contempla l'anno come unità temporale per la maturazione dei frutti civili, in quanto detta norma non prevede affatto che i frutti possano ogni anno essere sommati al capitale e generare ulteriori interessi. (30) 

Inoltre, risulterebbe in distonia con il principio di accessorietà dell'obbligazione di interessi rispetto all'obbligazione principale, la previsione per cui, salva espressa convenzione delle parti, l'obbligazione per prima indicata presenti una scadenza autonoma rispetto alla seconda. (31)
Infine, risulta erronea la premessa dalla quale muove la tesi qui criticata, id est la qualificazione degli interessi (sia semplici che anatocistici) che decorrono in costanza di rapporto di conto corrente come moratori. I detti interessi, infatti, non hanno natura moratoria, trattandosi piuttosto di interessi compensativi. (32)
Non sembra condivisibile neppure l'opinione di quanti ritengono ipotizzabile una capitalizzazione semestrale, in luogo di quella trimestrale invalida.

Per parte della giurisprudenza di merito la regola in parola troverebbe fondamento nella esistenza, prima del codice del 1942, di usi normativi che prevedevano la capitalizzazione semestrale degli interessi a favore delle banche - legittimamente formatisi - posto che i limiti posti dal legislatore del 1865 nell'art. 1232 c.c., riguardavano l'anatocismo in materia civile e non in quella commerciale, per la quale la norma rinviava agli usi - e tenuti in conto dal disposto dell'art. 1283 c.c. vigente. (33) 

Tuttavia, tali arresti non superano il rilievo in base al quale, anche a ritenere esistenti gli usi anzidetti anteriori al codice del 1942, essi sono caduti in desuetudine, a seguito dell'affermazione della prassi della capitalizzazione trimestrale.

Né appare applicabile l'istituto della "conversione" della clausola di capitalizzazione trimestrale in una clausola di capitalizzazione semestrale (conforme all'art. 1283 c.c.) - sul presupposto che ciò si possa considerare conforme all'ipotetica volontà delle parti se avessero avuto consapevolezza della nullità della clausola - atteso che nel nostro ordinamento la conversione ex art. 1424 c.c. riguarda l'intero contratto illecito per contrarietà a norma imperativa, all'ordine pubblico e al buon costume e non la singola clausola, con riguardo alla quale sono previste altre tecniche di intervento (nullità parziale, sostituzione automatica di clausole, etc.).

Anche il tentativo di riferirsi all'istituto della "sostituzione automatica di clausole" - in base al quale si considera di diritto inserito nel contratto, in sostituzione della clausola anatocistica nulla, il termine di capitalizzazione di sei mesi di cui all'art. 1283 c.c. - non è rimasto esente da rilievi critici.

Deve rilevarsi che l'art. 1283 c.c. contiene un precetto di liceità e non di doverosità della capitalizzazione semestrale degli interessi, sicché a rigore il termine in questione non può dirsi imposto dalla legge (come sembrerebbe richiedere l'art. 1339 c.c.); né la clausola di capitalizzazione degli interessi può ritenersi essenziale ai fini e per gli effetti di cui all'art. 1419 co. 1 c.c., avuto riguardo al tenore dell'art. 117, comma 7 del D. Lgs. n. 385/93 che individua un meccanismo di sostituzione automatica in altre fattispecie (ipotesi di mancata indicazione del tasso di interesse - in violazione del comma 4 - o di indicazione della stessa mediante rinvio agli usi - in violazione del comma 6).

Sul punto si osserva che la tesi che esclude qualsiasi forma di capitalizzazione è stata recentemente avallata dalle sezioni unite che hanno sancito il seguente principio di diritto: l'interpretazione data dal giudice di merito all'art. 7 del contratto di conto corrente bancario, stipulato dalle parti in epoca anteriore al 22 aprile 2000, secondo la quale la previsione di capitalizzazione annuale degli interessi contemplata dal primo comma di detto articolo si riferisce ai soli interessi maturati a credito del correntista, essendo invece la capitalizzazione del debito prevista dal comma successivo su base trimestrale, è conforme con i criteri legali d'interpretazione del contratto ed, in particolare, a quello che prescrive l'interpretazione sistematica delle clausole; con la conseguenza che, dichiarata la nullità della surriferita previsione negoziale di capitalizzazione trimestrale, per contrasto con il divieto di anatocismo stabilito dall'articolo 1283 c.c., (il quale otterrebbe anche ad un eventuale previsione negoziale di capitalizzazione annuale), gli interessi a debito del correntista debbono essere calcolati senza operare capitalizzazione alcuna". (34)
In particolare, per il giudice della nomofilachia: non è il caso di tacere che neppure potrebbe esser condivisa la tesi secondo la quale le ragioni di nullità individuate dalla giurisprudenza di questa corte per le clausole di capitalizzazione degli interessi debitori registrati in conto corrente investirebbero solo il profilo della loro periodizzazione trimestrale. Detta giurisprudenza, come è noto, ha escluso di poter ravvisare un uso normativo atto a giustificare, nel settore bancario, una deroga ai limiti posti all'anatocismo dall'art. 1283 c.c.: ma non perché abbia messo in dubbio il reiterarsi nel tempo della consuetudine consistente nel prevedere nei contratti di conto corrente bancari. la capitalizzazione trimestrale degli indicati interessi, bensì per difetto del requisito della "normatività" di tale pratica. Sarebbe, di conseguenza, assolutamente arbitrario trarne la conseguenza che, nel negare l'esistenza di usi normativi di capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori, quella medesima giurisprudenza avrebbe riconosciuto (implicitamente o esplicitamente) la presenza di usi normativi di capitalizzazione annuale. Prima che difettare di "normatività", usi siffatti non si rinvengono nella realtà storica, o almeno non nella realtà storica dell'ultimo cinquantennio anteriore agli interventi normativi della fine degli anni novanta del secolo passato: periodo caratterizzato da una diffusa consuetudine (non accompagnata però dalla opinio iuris ac necessitatis) di capitalizzazione trimestrale, ma che non risulta affatto aver conosciuto anche una consuetudine ai capitalizzazione annuale degli interessi debitori, né di necessario bilanciamento con quelli creditori. 

 

Anatocismo ed il cd. Decreto mille proroghe
In data 26 febbraio 2011 è stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 47 - Supplemento ordinario n. 53 la legge 26 febbraio 2011 n. 10 di conversione con modificazioni del decreto legge 29 dicembre 2010 n. 225, recante "Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie" (c.d. Decreto Milleproroghe), la quale all'art. 1 comma 1, richiamando l'allegato "Modificazioni apportate in sede di conversione al decreto legge 29 dicembre 2010 n. 225" ha introdotto nell'ordinamento giuridico (con decorrenza dal giorno successivo a quello della pubblicazione (art. 1 la seguente norma: "Modificazioni apportate in sede di conversione al decreto legge 29 dicembre 2010 n. 225: all'art. 2 dopo il comma 19 sono aggiunti i seguenti commi: ...omissis... 61. In ordine alle operazioni bancarie regolate in conto corrente l'art. 2935 del codice civile si interpreta nel senso che la prescrizione relativa ai diritti nascenti dall'annotazione in conto inizia a decorrere dal giorno dell'annotazione stessa. In ogni caso non si fa luogo alla restituzione di importi già versati alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge" (per facilità di comprensione e reperimento vedansi articolo art. 2 comma 61 del testo del decreto legge 29 dicembre 2010 n. 225 coordinato con le modifiche apportate con la legge di conversione 26 febbraio 2011 n. 10, secondo il testo redatto dal Ministero della Giustizia ai sensi degli artt. 10 comma 2 e 3 e 11 comma 1 del d.P.R. 28 dicembre 1985 n. 1092 - Testo Unico delle disposizioni sulla promulgazione delle leggi e sulle pubblicazioni ufficiali della Repubblica Italiana). (35)
Si osserva che al riconoscimento dell'illegittimità della capitalizzazione trimestrale non seguiva peraltro da parte dell'organo depositario della funzione nomofilattica alcuna presa di posizione sul delicato problema, già ampiamente dibattuto, delle conseguenze sul piano degli effetti restitutori della caducazione della clausola contenente la pattuizione anatocistica, trascurandosi del tutto di offrire soluzione in ordine all'individuazione del dies a quo per il calcolo della prescrizione del diritto alla ripetizione degli interessi.

Invero, l'orientamento giurisprudenziale in materia di prescrizione era tutt'altro che uniforme perché a fronte di una parte, se pure consistente, di pronunce le quali ritenevano di far decorrere la prescrizione dalla chiusura del conto (36) facendo propria una massima della Cassazione risalente al 1984 secondo la quale versamenti e prelievi sarebbero atti esecutivi di un rapporto giuridico unitario sicché solo con la chiusura del conto si stabilirebbero definitivamente i crediti e i debiti delle parti tra loro (37), si potevano contare, sempre più numerosi, i giudici che sostenevano doversi fissare il dies a quo per il decorrere del termine di prescrizione in quello dell'addebito asseritamente non dovuto o, almeno nel giorno della liquidazione di chiusura periodica contenuta nell'estratto conto comunicato al cliente (38). Le ragioni di questi ultimi si snodano secondo un percorso logico che si articola nei seguenti passaggi: il dies a quo del decorso della prescrizione è fissato, in termini generali, dalla norma dell'art. 2935 c.c. che lo identifica "dal giorno in cui il diritto può essere fatto valere"; un addebito non dovuto può essere chiesto in restituzione ai sensi dell'art. 2033 c.c. già all'indomani della sua esecuzione, non essendovi nessuna norma che sospenda l'esercizio di quel diritto; ciò è vero anche con riferimento agli addebiti annotati in un conto corrente bancario, anche perché a sensi dell'art. 1852 c.c. il saldo del conto corrente bancario è, in ogni momento, esigibile da parte del correntista (come è noto, ciò differenzia la disciplina del relativo rapporto da quello del conto corrente ordinario, ove vige l'opposta regola della inesigibilità del saldo fino alla scadenza); fra i casi che comportano la sospensione della prescrizione non vi è traccia di quello in cui il mancato esercizio possa dipendere dalla pendenza di un rapporto contrattuale tra le parti.

La legge prevede bensì, in particolari fattispecie, la "sospensione della prescrizione" allorquando, pur essendovi in astratto la possibilità di esercitare il diritto, ciò possa essere reso in via di fatto difficoltoso per i particolari rapporti intercorrenti fra le parti; ma si tratta di fattispecie tassative, di certo non estensibili analogicamente tout court alle domande di ripetizione di indebite prestazioni effettuate nello svolgimento di contratti di durata, tenuto anche conto del fatto che la sospensione è prevista dalla legge, come già detto, in ragione di particolari situazioni soggettive, giammai oggettive, cioè riferibili all'oggetto dei contratti di durata che abbiano dato luogo alle indebite prestazioni; all'esercizio della pretesa restitutoria non può, del pari, essere di ostacolo la circostanza che in concreto, prima del revirement avvenuto in materia, la maggior parte dei clienti delle banche non si assumeva il rischio dell'insuccesso della relativa azione giudiziaria. In proposito, la Cassazione ha bene evidenziato che la possibilità o meno di prevedere l'esito favorevole dell'azione proposta o da proporre non impedisce il decorso della prescrizione e non giustifica l'inerzia del titolare (Cass., 20 gennaio 1961, n. 80). Il che è coerente con la unanime interpretazione dell'art. 2935 c.c., secondo la quale la norma si riferisce esclusivamente alla possibilità legale di far valere il diritto e, quindi, agli impedimenti di ordine giuridico e non già a quelli di mero fatto (Cass., 3 settembre 1994, n. 7645).

Ai fini del maturare del termine di prescrizione è stato, parimenti, reputato irrilevante il vizio di legittimità costituzionale della norma in applicazione della quale è stato effettuato un pagamento, sicché la prescrizione del diritto alla ripetizione di quanto pagato decorre egualmente dal giorno del pagamento e non dalla data della pronuncia di illegittimità costituzionale. Al riguardo, per usare le parole della Corte di cassazione, il mancato esercizio del diritto assicurato dalla norma depurata dell'incostituzionalità è comunque imputabile alla condotta omissiva dell'interessato, e dunque non è idoneo a giustificare il mancato decorso della prescrizione, né lo spostamento del dies a quo del relativo termine alla data della pubblicazione della sentenza di accoglimento (39). Tutte quante le riflessioni svolte valgono in egual modo anche se il carattere indebito di una prestazione dipenda dall'accertamento della nullità del contratto nel cui svolgimento la prestazione fu effettuata, stante il disposto dell'art. 1422 c.c.; norma che sottolinea la preminenza che il legislatore ha inteso attribuire al valore della certezza e della stabilità delle attribuzioni patrimoniali, una volta decorso un ragionevole lasso di tempo, fino a rendere definitive attribuzioni che pur siano derivate da un contratto affetto dalla più grave delle patologie (la nullità) previste nella materia negoziale (40).

Della questione del dies a quo della decorrenza del termine prescrizionale in ipotesi di conditio indebiti erano dunque investite, per la particolare importanza, le Sezione unite della Cassazione alle quali era sottoposto il seguente quesito di diritto: se l'azione di ripetizione dell'indebito proposta dal cliente di una banca, che sostenga la nullità della clausola di capitalizzazione trimestrale degli interessi (c.d. anatocismo bancario) ed il suo diritto alla restituzione, si prescriva a partire dalla data di chiusura del conto, oppure, separatamente per ogni posta, da quando sia stato annotato in conto ciascun addebito per interessi. 

La risposta al quesito non è stata netta, ma articolata. 

Ebbene, la Cassazione ha posto certamente in discussione il risalente orientamento, che faceva discendere dalla unitarietà del rapporto di conto corrente la conseguenza che solo con la sua chiusura si sarebbero stabiliti definitivamente i crediti e i debiti delle parti tra loro e sarebbe cominciato a decorrere il termine di prescrizione per la domanda di restituzione (così, Cass., 9 aprile 1984, n. 2262, cit.), statuendo che l'unitarietà del rapporto contrattuale ed il fatto che esso sia destinato a protrarsi ancora per il futuro non impedisce di qualificare indebito ciascun singolo pagamento non dovuto, se ciò dipende dalla nullità del titolo giustificativo dell'esborso, sin dal momento in cui il pagamento medesimo abbia avuto luogo; ed è sempre da quel momento che sorge dunque il diritto del solvens alla ripetizione e la relativa prescrizione inizia a decorrere. Al tempo stesso, tuttavia, ha affermato che qualora i versamenti eseguiti dal correntista in pendenza di rapporto abbiano avuto solo funzione ripristinatoria della provvista [...], il termine di prescrizione decennale cui tale azione di ripetizione è soggetta, decorre dalla data in cui è stato estinto il saldo di chiusura del conto in cui gli interessi non dovuti sono stati registrati (così, testualmente, Cass., Sez. un., 2 dicembre 2010, n. 24418).

Il termine di prescrizione viene, quindi, fatto diversamente decorrere a seconda della natura dei versamenti, nel senso di reputare ripetibili dalla data della loro esecuzione, per la parte corrispondente a interessi anatocistici, i versamenti solutori - ovverosia eseguiti su conto scoperto non affidato o su conto affidato ma oltre il limite del fido - e non ripetibili i versamenti che, per essere eseguiti su conto affidato movimentato nei limiti del fido, non hanno carattere solutorio ma ripristinatorio della provvista: per questi ultimi, l'azione di indebito può essere esercitata soltanto alla chiusura del conto e, dunque, per essi il termine di prescrizione comincia a decorrere dall'estinzione del rapporto; per quelli, invece, che integrano veri e propri pagamenti, per avere natura solutoria, il dies a quo inizia a decorrere immediatamente.

Sulla scorta dei principi affermati dal giudice della nomofilachia resta da verificare quale siano le ricadute sulla odierna fattispecie prodotte - eventualmente - dall'art. 2 comma 61 l. n. 10/2011.

In primo luogo si osserva come diversi tribunali hanno trasmesso gli atti alla Corte costituzionale: il Tribunale di Benevento che con motivazione succinta deduce la violazione degli artt. 3, 24, 47 e 102 Cost.; il Tribunale di Brindisi, sez. dist. Ostuni, del 14 marzo 2011, che, invece, con motivazione attenta solleva la questione in riferimento agli artt. 3, 24, 47, 102, 104, 111, 117 in relazione al par. 6.1. della CEDU, evidenziando anche la disparità di trattamento tra le situazioni giuridiche anteriori e successive all'entrata in vigore della legge.

Tuttavia, qualsivoglia questione di costituzionalità si intenda sollevare, pregiudiziale appare il superamento dell'argine dettato dalla possibilità interpretazione conforme a Costituzione. Come è noto si è da tempo consolidato nella giurisprudenza costituzionale l'orientamento secondo cui di fronte a più possibili interpretazioni, allorché su nessuna di esse si sia formato il diritto vivente, il giudice rimettente deve far uso dei propri poteri interpretativi allo scopo di valutare, preventivamente, se esiste la possibilità di superare i dubbi di costituzionalità attraverso un'interpretazione adeguatrice della disposizione denunciata, che la renda conforme ai principi costituzionali (41).

In tale direzione deve procedersi ad una lettura congiunta dell'intero contenuto dell'art. 2 comma 61, l'irripetibilità degli "importi già versati", va collegato alla interpretazione del legislatore della decorrenza del termine prescrizione dalle annotazioni in conto.

L'annotazione in conto, a cui viene a riferirsi la detta regola, non è un pagamento del cliente. E non solo perché l'annotazione è - per sua propria definizione - attività esclusiva della banca (cfr., per pura abbondanza, la fattispecie di cui al comma 2 dell'art. 1835 c.c., con diretto riguardo all'annotazione su libretto); ma altresì perché, naturalmente, un'annotazione non produce spostamenti patrimoniali; né mai potrebbe produrli. Può essere - è normale, anzi - che a un'annotazione corrisponda il verificarsi di uno spostamento patrimoniale: quando, per l'appunto, un versamento alla banca ovvero un prelievo dalla banca vi sia stato; non diversamente è normale anche che la fatta annotazione risponda all'esistenza di un debito e, dunque, di un credito. Il che, per la verità, sembrerebbe pure aprire lo spazio per una possibile interpretazione in positivo di questa formula del primo periodo. 

In realtà quella che in prima battuta potrebbe apparire una pietra tombale sul contenzioso in materia è fortemente ridimensionata dalla stessa decisione delle Sezioni Unite e dalla disciplina codicistica (indubbiamente non superata dal recente intervento normativo). Nella sentenza si afferma testualmente che il pagamento avviene solo con la chiusura del conto e non con l'annotazione. Ne consegue, ex art. 2033 c.c., che solo al momento della chiusura del conto sorge il diritto di ripetere ciò che si è pagato e dunque da questo momento inizia a decorrere il termine prescrizionale. Da qui l'assoluta irrilevanza giuridica della previsione contenuta nel mille proroghe dato che presupposto della decorrenza del termine prescrizionale è ovviamente il pagamento e non l'annotazione.

Con molta probabilità sarà sfuggito, nella redazione del testo normativo, il contenuto della decisione delle Sezioni Unite che chiarisce un ulteriore aspetto della questione circa le ipotesi in cui, durante lo svolgimento del rapporto, il correntista abbia effettuato non solo prelevamenti ma anche versamenti, laddove questi ultimi possano essere considerati alla stregua di pagamenti, tali da formare oggetto di ripetizione (ove risultino indebiti), in quanto abbiano avuto lo scopo e l'effetto di uno spostamento patrimoniale in favore della banca. Per i giudici di legittimità ci si trova in situazioni di questo tipo tutte le volte in cui si tratti di versamenti eseguiti su un conto in passivo (o, come in simili situazioni si preferisce dire "scoperto") cui non accede alcuna apertura di credito a favore del correntista, o quando i versamenti siano destinati a coprire un passivo eccedente i limiti dell'accreditamento.

Diversamente, osservano le Sezioni Unite, tutte le volte in cui i versamenti in conto non superino il passivo ed in particolare il limite dell'affidamento concesso al cliente si tratterà di atti ripristinatori della provvista, della quale il correntista può ancora continuare a godere, e non di pagamenti.

In questi ultimi casi, un versamento eseguito dal cliente su un conto il cui passivo non abbia superato il limite dell'affidamento concesso dalla banca con l'apertura di credito non ha né lo scopo né l'effetto di soddisfare la pretesa della banca di vedersi restituire le somme date a mutuo (credito che, in quel momento, non sarebbe scaduto né esigibile) ma esclusivamente l'effetto di ripristinare la misura dell'affidamento utilizzabile nuovamente in futuro dal correntista: dunque, non costituisce un pagamento ex art. 2033 c.c.
In questa prospettiva, la circostanza che, in quel momento, il saldo passivo del conto sia influenzato da interessi illegittimamente fin lì computati si traduce in un'indebita limitazione della facoltà di maggior indebitamento, ma non si tratta mai di pagamento anticipato di interessi. Di pagamento, nella descritta situazione, potrà dunque parlarsi soltanto dopo che, conclusosi il rapporto di apertura di credito in conto corrente, la banca abbia esatto dal correntista la restituzione del saldo finale, nel computo del quale risultino compresi interessi non dovuti e, perciò, da restituire se corrisposti dal cliente all'atto della chiusura del conto.

La chiarezza della motivazione in ordine alla nozione di pagamento fa sì che la previsione del "mille proroghe" circa la decorrenza del termine prescrizionale "dal momento dell'annotazione" sia del tutto inidonea ad impedire il meccanismo ex art. 2033 c.c.
Se la ratio posta a fondamento della norma, da ultimo richiamata, è proprio quella di apprestare un rimedio giuridico completo per tutte le situazioni in cui un'attribuzione patrimoniale sia stata eseguita senza una giustificata ragione, è del tutto ovvio che sino alla chiusura del conto, e nei limiti dell'affidamento, non ci sia alcun adempimento (avente natura solutoria) in senso tecnico giuridico.

Non esiste infatti alcuna percezione effettiva di denaro da parte dell'istituto di credito, ma solo un eventuale incremento del credito utilizzabile; non può, quindi, decorrere alcun termine di prescrizione dal giorno dell'addebito in conto. Del resto, agli addebiti eseguiti sul conto corrente dall'istituto di credito "per soddisfare le proprie ragioni creditorie" non consegue un credito esigibile della banca verso il correntista. Soltanto con la chiusura del rapporto e la formazione del saldo finale il credito bancario diventa esigibile.

Non è possibile sovrapporre il concetto di "disponibilità", che assicura al correntista una facoltà di disposizione, all'esigibilità e non vi è dubbio che il presupposto per l'esigibilità del credito della banca è la chiusura del rapporto. Fino alla sua chiusura, il conto corrente è un mero prospetto contabile in cui sono annotate reciproche poste di dare ed avere con la periodica trimestrale formazione di un saldo differenziale meramente fattuale, da cui deriva la facoltà del correntista di disporre in qualsiasi momento delle somme risultanti a suo credito: solo con il saldo finale giova ribadirlo si giungerà ad un saldo esigibile con un unico risultato solutorio. Infatti, nel corso del rapporto non si ha un pagamento in senso tecnico degli interessi e del capitale, non vi è un debitore che imputi un pagamento, ma vi è un correntista che effettua un versamento ottenendo una mera registrazione a credito sul conto priva di qualsiasi imputazione di pagamento per interessi e competenze eventualmente maturati.

Le Sezioni Unite applicano ciò che è ormai ius receptum con riferimento ai pagamenti revocabili, ex art. 67, comma 2, l.fall.; il pagamento, rilevante ai fini di detta norma, va ravvisato in tutti i casi in cui venga superato il limite del fido, ovvero non sussista neppure un rapporto derivante da apertura di credito, o ancora il conto sia diventato scoperto per recesso della banca o, infine, i versamenti concernano un conto corrente per il quale quest'ultima abbia disposto la sospensione, anche solo di fatto, dell'affidamento concesso: in tutti questi casi i versamenti concernenti un conto corrente vengono, a seguito di una delle predette vicende, ad assumere un'evidente funzione solutoria, essendo in tale ipotesi il debito certo ed esigibile.

In altre parole, affinché il pagamento possa essere considerato, sulla base dell'art. 1191 c.c., atto materiale per il quale non è necessario l'animus solvendi, deve reputarsi il versamento atto diverso dal pagamento, allorquando risulti la volontà delle parti di rivolgerlo ad uno scopo diverso dal pagamento del debito. E' ovvio che tale volontà possa risultare per facta concludentia dallo stesso comportamento della banca, ossia dalle risultanze del conto corrente.

Proprio per questo i giudici ribadiscono la distinzione tra "conto scoperto" e "conto semplicemente passivo". Per scoperto di conto s'intende sia l'ipotesi dell'assenza di un rapporto avente per effetto quello di costituire, a favore del correntista, un credito disponibile verso la banca (anticipazione bancaria o apertura di credito), sia l'ipotesi del cosiddetto "sconfinamento" dal fido concesso; in entrambi i casi le rimesse che affluiscono sul conto vengono ad avere un carattere solutorio, nel limite in cui eliminano lo scoperto.

Diversamente, nel caso di conto assistito da apertura di credito, essendo il conto soltanto passivo ma non scoperto, il debito del correntista non è immediatamente esigibile e le rimesse non hanno, perciò, funzione solutoria.

In questi casi, come già detto, le rimesse hanno la funzione di ripristino della disponibilità. In buona sostanza la Corte ribadisce e mette un punto fermo sulla diatriba che ha agitato dottrina e giurisprudenza in merito alla concezione stessa del pagamento quale semplice atto materiale, trasformato in atto in cui comunque rileva la causa, costituita dalla volontà delle parti di qualificare tale attività, colorandola ben oltre la semplice neutralità con l'animus solvendi, ovvero con la semplice volontà ripristinatoria.

Le annotazioni operate dall'azienda in un conto corrente bancario non costituiscono la conseguenza di reciproche rimesse e non esprimono l'esistenza di debiti e crediti di ciascun contraente nei confronti dell'altro ma rappresentano semplici variazioni quantitative dell'ordinario rapporto di credito o di debito con la banca. Il cliente non effettua nessun pagamento indebito ma semplicemente è uno spettatore che "subisce una annotazione".

L'annotazione illegittima determina - secondo i giudici della Suprema Corte - insorgere del diritto del correntista ad agire per far dichiarare la nullità del titolo su cui quell'addebito si basa e, di conseguenza, per ottenere una rettifica in suo favore delle risultanze del conto stesso e, ove al conto acceda un'apertura di credito bancario, l'azione potrà conseguire l'ulteriore scopo di recuperare una maggiore disponibilità di credito entro i limiti del fido concessogli. Il correntista non potrà però agire mai per la ripetizione di un pagamento che, in quanto tale, da parte sua non ha ancora avuto luogo. 

E' di chiara evidenza come la pronuncia in parola neghi, sia pur incidentalmente, la possibilità di agire in restituzione per il cliente di quanto indebitamente annotato su conto aperto al servizio di un'apertura di credito in essere anche nell'ipotesi siano stati effettuati dei veri e propri versamenti nella misura in cui gli stessi abbiano carattere meramente ripristinatorio della provvista di cui al fido concesso con l'apertura di credito, e non solutorio di quanto dovuto per avere operato cd allo scoperto.

D'altro canto, per quel che più ci interessa, i giudici di legittimità in parte escludono, sia pur per implicito, che nel conto corrente bancario si annotino somme e non crediti e che l'annotazione possa modificare in via immediata il saldo, di cui il cliente ha il potere di disporre in ogni momento. In buona sostanza la banca registra con particolare riguardo all'apertura di credito in conto corrente, oltre alle poste modificative del credito, anche gli interessi e competenze che maturavano secondo le vecchie NUB trimestralmente, senza riferimento ad alcuna rimessa di pagamento. Quest'ultima, quando interviene, viene portata a deconto del capitale di credito, incrementando l'ammontare del deposito o la percentuale di utilizzo dell'importo affidato. 

Il correntista potrà agire per ottenere una rettifica delle risultanze del conto, per recuperare una maggiore disponibilità di credito entro i limiti di fido concessogli, ma non potrà agire per la ripetizione di una rimessa annotata su conto affidato, poco importa se a seguito di effettivo versamento o da accredito per altra causa (bonifico da parte di terzi o ordine di accreditamento a seguito dell'intervenuta conclusione di un finanziamento ad esempio). Ciò in quanto la funzione ripristinatoria dell'entità dell'affidamento in essere a cagione dell'apertura di credito esclude la ricorrenza di un pagamento, che, in quanto tale, non ha ancora avuto luogo. 

Sotto altro aspetto non può essere revocato in dubbio che il potere di disporre degli importi affidati viene conferito al cliente a mezzo del contratto di apertura di credito eo di deposito, la cui regolamentazione quanto all'utilizzo interviene giovandosi dell'ausilio di un conto corrente bancario appunto. Se così è il potere del correntista può essere configurato se ed in quanto a monte vi sia la costituzione della disponibilità di un determinato importo sul conto, in quest'ottica costituendo una necessitata conseguenza la possibilità di disporre del saldo di quel conto per come approvvigionato in forza dei contratti generatori di disponibilità o di provvista. Di ciò dà atto anche la dottrina che sostiene l'autonomia del contratto di conto corrente allorché riconosce che il conto corrente non "corre" se su di esso non circola moneta e che le banche in pratica non "aprono' un conto corrente se il cliente non versa danaro o non gli viene concessa un'apertura di credito.

Ecco che allora la reintegrazione della disponibilità del cliente operata a mezzo dell'annotazione, se da un canto è funzionale al riespandersi del potere di utilizzo della somma affidata o depositata, d'altro canto non è mai foriera dell'insorgere dei diritti di ripetizione dell'indebito. 

Ciò per elementare ragione che quella rimessa puntualmente annotata sul conto, valutata alla luce del complessivo e dinamico rapporto tra conto corrente ed contratto di provvista (in esso ricompreso sia il deposito che l'apertura di credito o altro contratto generatore dell'approvvigionamento), non costituisce mai adempimento di un debito scaduto. Non lo è per l'ipotesi del deposito che genera comunque un credito di restituzione per il cliente, non lo è per l'apertura di credito, nella misura in cui l'utilizzo della somma affidata sino a revoca è mero esercizio del potere di disposizione conferito con la conclusione del contratto e giammai dunque situazione giuridica passiva. In ragione di ciò dal momento in cui la rimessa così circostanziata interviene con riguardo ad un conto affidato nei limiti dei reintegrazione della disponibilità concessa con il contratto di apertura di credito non potrebbe mai iniziare a decorrere alcun termine prescrizione del diritto del solvens alla ripetizione dell'indebito a seguito dell'annotazione della medesima. 

Ma la prescrizione non decorre per un ulteriore ordine di ragioni. 

Deve all'uopo rilevarsi che la novella "interpretativa" fa riferimento esclusivo ai diritti nascenti dalla annotazione. Orbene pare doveroso chiedersi, avuto riguardo al tema della presente indagine se tra i diritti nascenti dall'annotazione in conto corrente bancario possa ricondursi il diritto alla ripetizione dell'indebito di cui all'art. 2033 c.c. Indubbiamente nella misura in cui si equipari l'annotazione al pagamento il problema si pone e ciò accade con riguardo alla tesi in precedenza sostenuta con riferimento a rimesse su conto aventi funzione solutoria. Resta però da chiedersi, una volta riconosciuta alla ripetizione dell'indebito la natura di schema neutro sicché è da escludere la sua riconducibilità ad un unico profilo giuridico strutturale, se e fino a che punto il tempo del manifestarsi dell'antidoverosità del pagamento assuma rilievo al fine del computo del dies a quo. Il quesito non pare del tutto peregrino, qualora si tenga conto che nel caso di specie l'antidoversosità in parola si radica in una dichiarazione di nullità del giudice adito di una o più clausole contrattuali. In buona sostanza, ad esempio, in assenza di dichiarazione di nullità della clausola che prevede la capitalizzazione trimestrale degli interessi sui conti debitori non è luogo a parlarsi di azione di ripetizione. In tal caso però la dichiarazione di nullità non riguarderebbe l'annotazione che, in quanto mero atto esecutivo e non negozio, sarebbe meramente inefficace. Al riguardo non è mancato chi ha individuato proprio nell'accertamento con sentenza della nullità del titolo sulla base del quale è stato effettuato un pagamento l'insorgere della legittimazione ad agire in ripetizione, per conseguenza individuando il termine di inizio della decorrenza "dal passaggio in giudicato della sentenza medesima (Cass., 12 settembre 2000, n. 12038). In senso contrario si è rilevato che "l'accertamento con sentenza della nullità del titolo, sulla base del quale è stato effettuato un pagamento, dà luogo a un'azione di ripetizione, cui fa riferimento l'articolo 1422 del c.c., di indebito oggettivo, il cui termine di prescrizione inizia a decorrere non dalla data di pronuncia della detta sentenza bensì dalla data del pagamento effettuato al momento della stipula del contratto nullo, ossia dalla data alla quale retroagisce l'accertamento della nullità. La pronuncia di nullità di un negozio è infatti di mero accertamento e ha portata ed efficacia retroattiva con caducazione dell'atto divenuto giuridicamente irrilevante fin dall'origine con conseguente definitivo venir meno della modifica della situazione giuridica preesistente" (42). 

Si è all'uopo rilevato che "prima di tale momento permane l'esistenza del titolo che aveva dato luogo al versamento della somma ed è esclusa la possibilità legale dell'esercizio del diritto" (Cass., 12 settembre 2000, n. 12038).

Ad onor del vero l'affermazione, pur agganciata ad un dato processuale inoppugnabile (l'inammissibilità di unazione di ripetizione fondata sulla nullità del titolo, prima che sia intervenuta una pronuncia che dichiari tale nullità), sembrerebbe provare troppo nella misura in cui renderebbe di fatto inapplicabile la previsione di cui all'art. 1422 c.c. Infatti la disposizione, pur affermando l'imprescrittibilità del diritto a far valere la nullità del negozio, fa comunque salva, tra l'altro, la prescrizione dell'azione di ripetizione.

Di contro non pare revocabile in dubbio che le azioni di caducazione del contratto, pur non identificandosi con le azioni di restituzione, costituiscano l'antecedente logico-giuridico della pretesa restitutoria. Con ciò non si vuole negare l'autonomia tra le due azioni, atteso che l'obbligazione di restituzione da contratto nullo "non è un mero riflesso materiale dell'azione diretta a far dichiarare la nullità del contratto" in quanto rinviene la sua genesi non solo nella non debenza della prestazione, ma anche nell'intervenuta esecuzione della stessa. Deve rilevarsi però, al di là della autonomia o meno delle due azioni, come determinante ai fini della presente disamina è il fatto che non sia configurabile una legittimazione all'azione di ripetizione prima della caducazione del contratto. 

Per conseguenza ricorre quell'impossibilità di far valere il diritto derivante da cause giuridiche, impossibilità alla quale l'art. 2935 c.c. attribuisce rilevanza di fatto impedivo della decorrenza della prescrizione. 

Ovviamente a tutto ciò nulla aggiunge la circostanza che la banca nelle more della dichiarazione di nullità diligentemente abbia provveduto all'annotazione degli addebiti in forza di clausola nulla sul conto corrente: da quell'annotazione, mero atto esecutivo di una previsione negoziale nulla, non potrà derivare l'effetto salvifico (per la banca) dell'anticipato decorrere della prescrizione. A quella data non poteva efficacemente impugnarsi l'estratto conto o richiedersi nella vigenza di una, ancora valida, previsione contrattuale la restituzione del maltolto. 

Né in contrario si può opporre che la pronuncia di nullità di un negozio è di mero accertamento e per l'effetto ha portata ed efficacia retroattiva con caducazione dell'atto divenuto giuridicamente irrilevante fin dall'origine con conseguente definitivo venir meno della modifica della situazione giuridica preesistente, in ciò rinvenendo formale ragione di un efficace decorso del termine per la prescrizione di un diritto non azionabile sino alla pronuncia caducatoria. 

Il tenore letterale della norma non è in grado di incidere sul contenzioso in atto dato che le Sezioni Unite fanno espresso riferimento (ai fini del dies a quo del termine prescrizionale) alla nozione di pagamento e, per le ragioni già spiegate e nei limiti di quanto esplicitato dagli stessi giudici, l'annotazione non ha carattere solutorio e come tale è inidonea a determinare la decorrenza del termine prescrizionale. Quindi la formulazione della norma sul piano tecnico-giuridico è sbagliata e come tale non idonea a raggiungere gli obiettivi per i quali è stata introdotta.

In conclusione constatata la natura contabile dell'annotazione, contabili non possono non essere - per la necessaria coerenza che accompagna l'effetto alla fattispecie - pure i "diritti" (i.e.: rettifica) che dalla stessa vengano, nel caso, a "nascere": diritti tanto del cliente, quanto della banca, perché legati alla "verità" (per dirla in breve) dell'annotazione. 

Pertanto, il terreno di riferimento del primo periodo del comma 61 sta negli "errori di scritturazione o di calcolo", nelle "omissioni" e nelle "duplicazioni" cui allude la norma del comma 2 dell'art. 1832, come poi richiamato dall'art. 1857 c.c.
Non poi così utilmente, in definitiva, la regola del primo periodo del comma 61 viene a inserirsi nella disciplina ordita dalla seconda parte del capoverso dell'art. 1832: completando sul piano della prescrizione quanto quest'ultima detta sul piano della decadenza.

Si tratta ora di valutare la seconda parte dell'articolo esaminato.

Sembra, di per sé, che la dimensione oggettiva delle "operazioni bancarie in conto corrente" - dalla norma volute in applicazione - sia molto ampia. Il cerchio riguarderebbe, infatti, tutto ciò che non è stato "restituito" (in ogni caso non si fa luogo a restituzioni) ma che avrebbe dovuto - o dovrebbe - essere restituito. Tutti i crediti e i tutti debiti di sostanza bancaria, quindi: com'è noto, quella di restituzione è espressione tecnica per chiamare i debiti derivanti da causa creditizia (artt. 1813 e 1845, comma 2, c.c.) e quelli frutto di deposito irregolare (artt. 1782 e 1834, comma 1, c.c.). 

A rigore, anzi, fuori potrebbero rimanere proprio (e solo) gli indebiti: nella misura in cui si ritenga che l'azione di ripetizione non abbia natura coincidente con quella restitutoria. Ma un simile rilievo è oggettivamente superabile: il sistema non manca di mostrare, talora, l'azione di restituzione come genus comprensivo anche della ripetizione (e il pensiero va - sia pur in via di sostanziale semplificazione tematica - diretto alla norma dell'art. 2037 c.c., per la restituzione "ripetitoria" di cosa determinata). 

Come è noto, il codice civile considera le dazioni di danaro correnti tra banca e cliente sotto l'angolo prospettico del cliente (artt. 1834, comma 2, e 1843, comma 2, c.c.): è questi, appunto, che versa e che preleva. Così stando le cose, "bloccati" resterebbero, all'evidenza, solo le prestazioni effettuate dal cliente e non anche quelle compiute dalla banca. 

Non vi è, quindi, una volontà dell'ordinamento di precludere la tutela giurisdizionale dei diritti restitutori nascenti da azioni di nullità di clausole o di somme ad altro titolo indebitamente annotate a debito o pagate, ma, all'opposto una volontà di evitare che, stabilito per interpretazione autentica che la prescrizione decorre già dall'annotazione, si possa pretendere la restituzione di pagamenti di debiti restitutori già prescritti, inclusa la spontanea esecuzione di obbligazioni restitutorie conseguenti a precedenti introiti indebiti (mediante annotazioni a debito o ricezioni di versamenti del cliente).

Questa tesi restrittiva della portata della norma può trovare giustificazione, oltre che nella necessità di attribuire alla stessa un significato compatibile con la Costituzione e con la CEDU, anche, sul piano sistematico, nel richiamo della prima parte della norma all'art. 2935 c.c. in materia di prescrizione, con conseguente limitazione applicativa a tale materia, nonché nello stesso ricorso dell'espressione "in ogni caso", non intesa come volontà estensiva della norma a qualsiasi domanda di restituzione ("in qualunque caso"), ma solo a quelle sulle quali di fatto potrebbe avere inciso la norma interpretativa per effetto di precedenti interpretazioni delle parti o del giudice adito.

Bisogna però chiedersi quali siano i diritti nascenti dalle annotazioni. 

E' opportuno distinguere tra i diversi diritti ed azioni potenzialmente collegati al rapporto di conto corrente bancario, suddivendoli in quattro categorie: - -a) accertamento di conformità delle operazioni annotate ai rapporti obbligatori sottostanti. L'approvazione del conto preclude solo l'accertamento della conformità delle singole operazioni annotate sul conto ed i rapporti obbligatori tra le parti, come risultanti dalle scritture contabili della banca (art. 1832 comma 1 c.c. ed art. 119 t.u.b.); ciò significa che il conto non contestato prova le posizioni di credito e di debito sottostanti; - -b) errori di scritturazione o calcolo. Essi includono le omissioni e duplicazioni del conto e sono impugnabili entro il termine di decadenza di sei mesi (la deroga convenzionale al termine di decadenza è considerata valida, vertendosi su diritti disponibili, in deroga al divieto di modifica della disciplina legale della decadenza di cui all'art. 2968 c.c. (43)
Per la Corte di Cassazione il conto di chiusura non è necessariamente quello che esprime la situazione finale del rapporto, ma anche il risultato di tutte le operazioni verificatesi ad una certa data (Cass. n. 9512 del 1993) per il conto corrente, l'art. 1832 c.c., idoneo a costituire la prima posta della successiva fase del conto (Cass. n. 2336 del 1980) e, quindi, l'estratto conto inviato alle scadenze pattuite, purché "includa tutte le voci a credito ed a debito ricadenti nell'arco di tempo considerato, ivi compresi i diritti di commissione, le spese per le operazioni effettuate, gli interessi attivi e passivi maturati, le ritenute fiscali" (Cass., sez. un., n. 4310 del 1977). Viene peraltro precisato che la decadenza opera anche nei confronti della banca (Cass., sez. III, n. 12372 del 2006); rispettato il termine di decadenza,il diritto è soggetto alla prescrizione ordinaria; - -c) accertamento della validità dei titoli giuridici su cui si fondano i rapporti obbligatori, soggetto alle regole proprie (nullità imprescrittibile, annullabilità in cinque anni, ecc.), conformemente all'art. 1827 c.c., applicabile al conto corrente bancario, anche in assenza di rinvio esplicito, il quale afferma l'irrilevanza dell'approvazione del conto rispetto alla proposizione di tali eccezioni; - -d) azione di ripetizione delle somme versate ed il diritto al pagamento dal saldo attivo o passivo, soggetti ugualmente ai termini di prescrizione ordinari.

Da ciò consegue che non può che trattarsi delle medesime posizioni soggettive collegate alle annotazioni stesse: i diritti regolati dagli artt. 1832 c.c. e dall'art. 119 t.u.b., ovvero i diritti alla (a) alla fedeltà del conto ai rapporti obbligatori (art. 1832 comma 1 c.c.) e (b) alla esattezza delle scritturazioni (art. 1832 comma 2 c.c.), ma non (c) le azioni di invalidità ed il diritto alla ripetizione dell'indebito (d), svincolati nei presupposti dalle annotazioni in conto.

Volendo a questo punto trarre le conclusioni dell'analisi ermeneutica della norma introdotta, può quindi affermarsi che nei rapporti bancari regolati in conto corrente:-a) i diritti il cui termine di prescrizione decorre dalle annotazioni, sono solo i diritti ad un corretto calcolo contabile delle operazioni compiute, da identificarsi nelle sole posizioni soggettive soggette a decadenza ai sensi dell'art. 119 t.u.b. in caso di approvazione espressa o non contestazione dell'estratto conto (estese anche agli errori di scritturazione, omissioni, duplicazioni), legalmente esercitabili già dall'annotazione; - -b) la prescrizione dei diritti (quelli che) ovviamente si prescrivono derivanti da invalidità dei titoli su cui si fondano le operazioni decorre dal momento in cui il diritto può essere giuridicamente esercitato, secondo le regole proprie del vizio dedotto e della pretesa azionata (es. annullabilità, dalla conoscenza del vizio, ripetizione dell'indebito, dal momento del pagamento); - -c) anche nel caso dell'art. 2 comma 61,  l'ordinamento ricollega pertanto il decorso della prescrizione nei rapporti bancari al momento in cui i diritti collegati alle annotazioni possono essere legalmente esercitati, senza alcuna innovazione o irragionevole menomazione della tutela effettiva del diritto stesso; - -d) l'irripetibilità delle somme versate alla data di entrata in vigore della legge è solo quella inerente i diritti alle restituzione di somme indebitamente corrisposte sul presupposto della decorrenza della prescrizione da un momento successivo a quello già desumibile da sistema secondo una tesi interpretativa, e, quindi, versando nell'erronea convinzione della persistenza temporale del proprio debito restitutorio (in tal senso Trib. Napoli, sez. dist. Frattamaggiore, 30 marzo 2011).

Il tenore letterale della norma non è in grado di incidere sul contenzioso in atto dato che le Sezioni Unite fanno espresso riferimento (ai fini del dies a quo del termine prescrizionale) alla nozione di pagamento e, per le ragioni già spiegate e nei limiti di quanto esplicitato dagli stessi giudici, l'annotazione non ha carattere solutorio e come tale è inidonea a determinare la decorrenza del termine prescrizionale. Quindi la formulazione della norma sul piano tecnico-giuridico è sbagliata e come tale non idonea a raggiungere gli obiettivi per i quali è stata introdotta.

 

La commissione di massimo scoperto
Per commissione di massimo coperto si intende, in genere, il corrispettivo per la messa a disposizione da parte dell'istituto di credito ed a favore del cliente correntista, di una data somma di denaro per un determinato periodo di tempo, indipendentemente dal suo utilizzo. (44)
Il costo per il cliente troverebbe la sua giustificazione nell'incremento delle spese di gestione sostenute dalla banca, a causa del mantenimento di una riserva di liquidità commisurata al margine di credito disponibile, non ancora utilizzato dal cliente. (45) 

La spesa aggiuntiva per il correntista è in sostanza destinata a compensare l'istituto di credito dall'onere di dover sempre essere in grado di far fronte alla richiesta di liquidità da parte del cliente, e quindi alla circostanza di non poter utilizzare quella riserva liquida per altri scopi in quel lasso di tempo.

Per la verità nella prassi bancaria la commissione di massimo scoperto ha assunto anche un'accezione ulteriore proprio facente leva sulla nozione di "'massimo scoperto'' che non ha nulla a che vedere con una remunerazione alla banca per l'affidamento di una riserva di denaro, ma piuttosto indica la prestazione di un corrispettivo sulla somma concretamente erogata (il massimo scoperto appunto) ed in tal caso la funzione sarebbe quella di remunerare la banca non per la disponibilità concessa per il tempo pattuito, ma per il capitale effettivamente erogato.

E' stato infatti osservato come la prassi contrattuale seguita dalle banche abbia, di fatto, portato ad una sovrapposizione tra commissione di massimo scoperto (di seguito "'c.m.s.'') e prestazione degli interessi, in quanto viene applicata la capitalizzazione trimestrale anche per la somma richiesta a titolo di c.m.s., la quale viene anche richiesta su conto chiuso. Tutto ciò ha prodotto un progressivo "'snaturamento'' ed uso improprio della c.m.s., la quale non essendo più pretesa e calcolata sulle somme non utilizzate, ha generato seri dubbi in ordine alla validità della stessa clausola che la prevede, sotto il profilo della carenza di causa. (46)
Peraltro deve segnalarsi come non c'è univocità nel modo di intendere la c.m.s.: chi sostiene che possa essere un costo giustificato (47), e chi, invece, propende per un onere di diverso genere calcolato in maniera anomala, e cioè "'un corrispettivo destinato a remunerare la specifica prestazione della banca (...) con il conseguente obbligo di erogare il credito a semplice richiesta del cliente (...), in maniera anomala rispetto alla sua funzione - in quanto - viene calcolata non sull'importo del fido accordato, ma, sul massimo saldo dare del cliente con riferimento a ciascun periodo di liquidazione degli interessi - ovvero il trimestre - ma non costituisce una componente degli interessi od una modalità di loro calcolo, essendo destinata ad operare su un piano diverso...''. (48)
Anche la Cassazione ha cercato di inquadrare la natura del fenomeno arrivando a concludere che poteva trattarsi in primo luogo di un accessorio al credito, che si aggiunge agli interessi passivi; in secondo luogo di un corrispettivo per remunerare la banca che non può utilizzare diversamente la riserva di liquidità che mette a disposizione - per quel certo tempo - al cliente. (49)
Per quanto concerne la prima ipotesi, essa risulta coerente con la prassi bancaria di calcolare la c.m.s. in una misura percentuale dell'esposizione debitoria massima raggiunta dal cliente, e quindi sulle somme effettivamente utilizzate, nel periodo considerato (che in genere è il trimestre), nonché dalla pattuizione trimestrale, così come per gli interessi passivi.

La seconda ipotesi di inquadramento della S.C. è quella di considerare la c.m.s. in funzione remunerativa dell'obbligo della banca di tenere a disposizione dell'accreditato una determinata somma per un certo periodo di tempo, indipendentemente dal suo effettivo utilizzo. A fondamento di questa conclusione - rilevava la Cassazione - ci sarebbe la circolare della Banca d'Italia del primo ottobre 1996, nonché tutte le successive rilevazioni periodiche del tasso soglia, in cui è stato sempre sottolineato che la c.m.s. non andava computata ai fini della rilevazione dell'interesse globale di cui alla legge n. 108/96 sull'usura. Quindi, se si aderisce a questo ragionamento per cui la c.m.s. non va conteggiata a cadenza trimestrale dal momento che non dev'essere omologata alla disciplina degli interessi, la commissione di massimo scoperto andrebbe calcolata - secondo la S.C. - una sola volta, e cioè alla chiusura del conto.

In entrambi i casi, la Corte di Cassazione fa notare che non è comunque dovuta la capitalizzazione trimestrale degli interessi, in quanto se si ritiene che la c.m.s. sia assimilabile agli interessi passivi, le clausole anatocistiche, pattuite in regime anteriore all'entrata in vigore della legge n. 154/92, sono nulle, secondo la più recente giurisprudenza di legittimità (50) viceversa, se si predilige la tesi per cui la c.m.s. è un corrispettivo diverso ed autonomo dagli interessi, ovvero quel costo che remunera la banca dall'aver tenuto a disposizione una certa somma per un certo periodo a favore del cliente, allora non è comunque ad esso estendibile la disciplina dell'anatocismo prevista dall'art. 1283 c.c. espressamente per gli interessi scaduti.

Si è sostenuto che la mera indicazione nei contratti bancari, di una percentuale di calcolo di riferimento per la c.m.s., non appare in ogni caso sufficiente a soddisfare il requisito della determinabilità a priori ex art. 1346 c.c., dal momento che la banca non chiarisce se per "'massimo scoperto'' si debba intendere il debito massimo che il conto corrente raggiunge, anche in un giorno solo o quello che perduri per un periodo non inferiore a dieci giorni, o ancora se esso vada calcolato sull'importo generale dei prelevamenti. (51)
Pertanto ne deriva - per chi intendesse spiegare la c.m.s. come remunerazione per il maggior rischio che la banca si assume in proporzione all'ammontare dell'utilizzo del credito - la nullità della clausola suddetta anche sotto il profilo della indeterminatezza dell'oggetto dell'obbligazione (52) in quanto diversamente tale voce, non dovrebbe insistere sulla propensione massima di scopertura, ma essere, invece, parametrata ad ogni singola variazione in più o in meno e per la durata dello scoperto medesimo. Inoltre l'incidenza dei costi della c.m.s. dovuta all'incremento del rischio sopportato dalla banca, dovrebbe essere (già) pattuita, in partenza, e cioè al momento della concessione del fido, e dovrebbe essere progressiva.

In tale direzione, parte della giurisprudenza di merito (53), secondo la quale il fatto che la commissione di massimo scoperto venga di volta in volta determinata in termini percentuali facendo riferimento alle somme effettivamente utilizzate dal cliente nell'ambito del fido a lui concesso, ovvero secondo una modalità di determinazione del tutto coincidente con quella propria degli interessi, comporta un ulteriore aumento del costo effettivo del credito e quindi del tasso di interesse effettivamente applicato, con la conseguenza che la pattuizione della relativa clausola dovrà essere ritenuta nulla per mancanza di causa.

Tuttavia, non può non segnalarsi come non sussista la sostanziale identità funzionale con l'obbligazione da interessi dal momento che tale remunerazione, ove espressamente pattuita con il correntista, compensa la banca non per il fisiologico (giuridicamente s'intende) carattere fruttifero dell'obbligazione pecuniaria del cliente, ma per l'ulteriore prestazione consistente nella messa a disposizione, indipendentemente dalla concreta utilizzazione, di una somma di denaro che l'ente creditizio si obbliga a non impiegare in altre operazioni.

In altri termini, da un lato la pattuizione di commissione di massimo scoperto ha una sua causa nel maggior rischio assunto dalla banca sulla somma massima utilizzata nel periodo; dall'altro lato, il legislatore, sancendo di recente (art. 2-bis d.l. 29 novembre 2008, n. 185, convertito con modifiche con l. 28 gennaio 2009, n. 2) la nullità sopravvenuta (in questo senso depone la concessione alle banche, al comma 3, di un termine per regolarizzare i contratti) delle clausole contrattuali aventi ad oggetto la commissione di massimo scoperto se il saldo del cliente risulti a debito per un periodo continuativo inferiore a trenta giorni ovvero a fronte di utilizzi in assenza di fido, nonché la nullità sopravvenuta delle clausole, comunque denominate, che prevedono una remunerazione accordata alla banca per la messa a disposizione di fondi a favore del cliente titolare di conto corrente indipendentemente dall'effettivo prelevamento della somma, ovvero che prevedono una remunerazione accordata alla banca indipendentemente dall'effettiva durata dell'utilizzazione dei fondi da parte del cliente, dimostra a contrario di ritenere che è valida la clausola che stabilisce una commissione di massimo scoperto calcolata sulla somma massima utilizzata al correntista. (54)
Ne discende che la validità di una clausola contrattuale può desumersi esclusivamente dall'analisi strutturale ed ontologica della pattuizione e non può essere valutata e/o inficiata dall'esame del comportamento tenuto dalle parti nel corso del rapporto, semmai rilevabile ai soli fini di verificare l'esatto adempimento delle rispettive obbligazioni.

La predeterminazione del prezzo della messa a disposizione del denaro da parte della banca è lasciata, inoltre, alla contrattazione che ben può stabilirne la remunerazione anche parametrandola alla somma massima utilizzata nel periodo di riferimento.

Anche a volerne ritenere l'identità causale con l'obbligazione da interessi, in ogni caso, la c.s.m. ne assumerebbe il carattere di elemento integrativo ed, in quanto tale, scevro da vizi relativi alla propria causa.
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