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Constitutional coup e democrazie illiberali.

L’esperienza della Turchia 
La ricerca svolta si è proposta di esaminare le revisioni costituzionali e le principali riforme legislative che sono state approvate in Turchia nell’ultimo decennio e che hanno contribuito, nel loro insieme, a realizzare un progressivo venir meno dei principi dello stato di diritto, attraverso una graduale eliminazione dei checks and balances previsti per limitare i pubblici poteri. Dal 2007, infatti, il partito di maggioranza, l’Akp, che ha democraticamente assunto il potere di governare il paese nel 2002, ha proceduto ad attuare una serie di riforme che hanno gradualmente limitato il pluralismo e la libertà nel paese nel contempo introducendo, in una prima fase, rilevanti cambiamenti conformi ai principi liberali, volti ad adeguare l’ordinamento agli standard stabiliti dall’Unione Europea, a limitare il ruolo dei militari a favore del potere civile, a riconoscere i diritti delle minoranze. Nel tempo, però, con il consolidarsi della maggioranza in seguito alle successive elezioni parlamentari, il partito dell’Akp ha affermato la propria egemonia e il proprio controllo soprattutto sul potere giudiziario, attraverso una concentrazione dei poteri sempre maggiore ed una forte personalizzazione della carica presidenziale. Le riforme hanno, poi, determinato una limitazione dello spazio per una effettiva competizione delle forze politiche, libere ancora di organizzarsi, ma di fatto incapaci di entrare nel reale gioco di un sistema democratico, in cui sono in vigore persistenti restrizioni dei diritti fondamentali necessari per la configurabilità di un sistema conforme ai principi del costituzionalismo liberale. Dall’esame svolto, sembra, infatti, che l’esperienza turca possa essere ricondotta all’interno delle pratiche che la dottrina definisce di abusive constitutionalism, tendenti a strumentalizzare i principi del costituzionalismo liberale per finalità illiberali.
Si è, quindi, svolta una comparazione con l’esperienza ungherese, caratterizzata anch’essa da un’involuzione in senso illiberale, al fine di verificare possibili analogie tra il contenuto delle revisioni costituzionali approvate in questo ordinamento e quelle avvenute in Turchia. Anche in questa esperienza costituzionale le revisioni hanno determinato modifiche rilevanti, tanto da essere definite da Scheppele come un constitutional coup. 

Il dibattito sull’approvazione di una nuova Costituzione,  da porre in contrapposizione con la precedente, è un altro elemento in comune in entrambe le esperienze prese in esame. I testi costituzionali revisionati hanno cessato di essere espressione di valori condivisi dal pluralismo politico-sociale. Müller definisce questi testi come populist constitutions, rappresentative della volontà della sola maggioranza politica e capaci di rendere possibile il perpetuarsi nel tempo della posizione egemonica della maggioranza, attraverso diversi meccanismi istituzionali che rendono difficile pro futuro l’alternarsi al potere di forze politiche differenti e assumendosi, di conseguenza, il potere di rappresentare la volontà costituente. Nonostante le analogie, diverse sono comunque le differenze nei due sistemi giuridici.
A partire, poi, dalle diverse procedure di revisione della Costituzione previste nei due ordinamenti si sono svolte delle riflessioni in merito alla sindacabilità da parte degli organi di giustizia costituzionale degli emendamenti alla Costituzione, cercando di evidenziare le differenze esistenti nei due diversi ordinamenti e le possibili prospettive.  In entrambi gli ordinamenti, infatti, la sindacabilità sulle leggi di revisione costituzionale è ammessa solo per motivi formali. Il tema si inserisce in un ampio dibattito sugli uncostitutional constitutional amendments. In tal senso esistono delle rilevanti differenze tra l’ordinamento ungherese e quello turco, che potrebbero portare, in prospettiva, ad un differente ruolo degli organi di giustizia costituzionale. 
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