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Verbale n. 4 del 27 maggio 2026 

Il giorno 27 maggio 2026 alle ore 15.30, si è riunita la Commissione Paritetica 
Docenti-Studenti del Dipartimento di Giurisprudenza (istituita con delibera del 
14/07/2020), in modalità telematica tramite l’apposito canale su Teams, in virtù 
della convocazione del 22/05/2026, prot. n. 99525 del 26/05/2026, per discutere 
e deliberare sui seguenti punti all’ordine del giorno: 

 
ORDINE DEL GIORNO 

1. Comunicazioni; 
2. Segnalazione prot. n. 99413 del 26/05/2026 (ID. 772 del 21/05/2026); 
3. Segnalazione prot. n. 99437 del 26/05/2026 (ID. 773 del 21/05/2026); 
4. Segnalazione prot. n. 99468 del 26/05/2026 (ID. 778 del 22/05/2026) e prot. n. 
99476 del 26/05/2026 (ID. 780 del 22/05/2026); 
5. Varie ed eventuali. 

 
Sono presenti i docenti: Enzamaria Tramontana, Riccardo Ercole Omodei, Luigi 
Previti e Alessandro Purpura. 
Sono presenti gli studenti Chiara Cangialosi, Letizia Costa, Alessandra Lapi e 
Giulia Rodittis. 
Alle ore 15.30, verificata la sussistenza del numero legale, si dichiara aperta la 
seduta e il prof. Purpura svolge la funzione verbalizzante. 

 
Non essendoci comunicazioni da parte dei componenti si passa alla lettura 
dell’ordine del giorno. 

 
1. Si dà lettura della segnalazione prot. n. 99413 del 26/05/2026 (ID. 772 del 

21/05/2026): 
 

Gentile Commissione Paritetica, desidero sottoporre alla Vostra attenzione una 
situazione di disagio verificatasi durante lo svolgimento delle prove intermedie 
del corso di ***. ll problema non risiede solo nel merito delle prove, ma in una 
gestione che ha tradito il patto di trasparenza e rispetto tra docente e studente. 
All'inizio del corso, la docente aveva delineato una precisa modalità di 
svolgimento e valutazione delle prove. Tuttavia, con l'avvicinarsi dell'esame e di 
fronte a un numero di iscritti probabilmente superiore alle aspettative, abbiamo 
assistito a un cambio di rotta. Le modalità sono state stravolte fino al giorno prima 
della prova stessa; una scelta che a noi studenti è sembrata dettata più 
dall'esigenza di sfoltire il numero dei compiti da correggere che da reali finalità 
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didattiche. Sebbene la libertà d'insegnamento sia sacrosanta, ritengo che questa 
non dovrebbe mai tradursi in un'incertezza comunicativa che penalizza chi ha 
investito tempo e risorse nella frequenza delle lezioni, nonché nello studio 
individuale. A rendere il clima ancora più ostile è stato l'atteggiamento dei suoi 
assistenti (presumo dottorandi) presenti in aula. Durante lo svolgimento del 
compito, abbiamo subito commenti derisori (tra di loro, non diretti a noi) e 
sguardi giudicanti, rivolti sia a chi si trovava in difficoltà davanti al foglio bianco, 
sia a chi provava a porre domande di chiarimento. È stato mortificante vedere 
figure che dovrebbero supportare il percorso accademico, scegliere invece di 
sminuire gli studenti in un momento di naturale tensione. Le modalità di 
valutazione dell'esame stesso poi, sono state rese note solo a prova iniziata: il 
compito prevedeva tre domande a risposta aperta e la mancata risposta a una sola 
di esse comportava l'annullamento immediato dell'elaborato (il foglio veniva 
letteralmente strappato davanti ai propri occhi). A ciò si aggiunge una correzione 
che definirei arbitraria, dove anche risposte ampiamente argomentate hanno 
ricevuto voti bassi senza una spiegazione trasparente dei criteri adottati. Credo 
fermamente che il lavoro di uno studente meriti rispetto e che le regole del corso 
non possano essere cambiate in corso per ragioni di comodità organizzativa. 
Chiedo pertanto alla Commissione di valutare i fatti esposti e di intervenire 
affinché venga ripristinato un clima di correttezza e trasparenza. 

All’esito della discussione, la CPDS, rilevando che l’insegnamento oggetto di 
segnalazione non è tra quelli per i quali è prevista una prova in itinere obbligatoria, 
ritiene all’unanimità che la segnalazione non meriti accoglimento, osservando che 
non sussiste alcun profilo di violazione del regolamento adottato dal corso di studi 
per lo svolgimento delle prove in itinere e sottolineando che questioni attinenti al 
merito della valutazione realizzata dai/dalle docenti non rientrano tra le 
competenze della Commissione. 
La CPDS, come da prassi consolidata, decide tuttavia di informare il/la docente 
della segnalazione. 

 
2. Si dà dunque lettura della segnalazione prot. n. 99437 del 26/05/2026 (ID. 773 del 

21/05/2026): 
 

Spettabile Commissione Paritetica, desidero sottoporre alla Vostra attenzione una 
seria riflessione in merito al carico di studio richiesto per l'esame *** (il 
riferimento è specialmente alla *** Cattedra), ritenuto ormai palesemente 
sproporzionato rispetto al percorso formativo complessivo. Il primo elemento di 
forte perplessità riguarda l'attribuzione dei CFU: l'insegnamento prevede ben 12 
crediti formativi. Si tratta di un valore inspiegabilmente alto, specialmente se 
paragonato a materie d'indirizzo e strutturali per un corso di laurea in 
Giurisprudenza, come *** o ***, che pesano rispettivamente 7 e 8 CFU. A fronte 
di ciò, il carico didattico effettivo assegnato dalla cattedra è diventato 
insostenibile. Il programma d'esame impone l'acquisto e lo studio integrale di due 



3 

Via Maqueda, 172 | Direzione e Amministrazione P.zza Bologni 8, 90134 Palermo 
Centralino 091 23892315 | Centralino sez. IURA 091 23892001 | Centralino sez. Dir. Priv. Gen. 091 23892101 
Centralino sez Dir. E Soc. 091 23892228 
Sito Web www.unipa.it/dipartimenti/di.gi./ Email dipartimento.giurisprudenza@unipa.it 
PEC dipartimento.giurisprudenza@cert.unipa.it 

 

 

testi distinti, fittissimi di nozioni, dettagli e periodi storici complessi. Pur 
riconoscendo il valore culturale della materia e l'indubbia autorevolezza del 
corpo docente, si ritiene che una simile mole di studio sia del tutto eccessiva e 
fuori scala, in particolare per gli studenti del terzo anno. A questo punto del 
percorso universitario, gli studenti dovrebbero potersi concentrare sul 
consolidamento delle materie codicistiche e professionalizzanti. Trovarsi di fronte 
a un "macigno" *** di queste proporzioni rallenta inevitabilmente la carriera 
accademica di molti, trasformando un esame teorico in un vero e proprio imbuto. 
Chiedo pertanto di valutare una revisione della coerenza tra i CFU assegnati e 
l'effettivo programma d'esame, auspicando un intervento che possa ricondurre il 
carico di studio di questa materia a dimensioni più eque e sostenibili per gli 
studenti. 

All’esito della discussione, la CPDS rileva all’unanimità che la segnalazione 
ricevuta non è ammissibile, non rientrando nelle competenze della Commissione 
la valutazione dell’adeguatezza del numero di CFU attribuito ai singoli 
insegnamenti nell’offerta formativa. 

 
3. Si dà dunque lettura rispettivamente delle segnalazioni prot. n. 99468 del 

26/05/2026 (ID. 778 del 22/05/2026) e prot. n. 99476 del 26/05/2026 (ID. 780 del 
22/05/2026), che aventi contenuto pressocché identico si decide di trattare 
congiuntamente: 

 
Buongiorno, vorrei segnalare alla vostra attenzione il reiterato comportamento 
scorretto *** in merito alla materia ***. ***, sin dall’inizio del corso, ha 
richiesto una assidua presenza (costante ed obbligatoria) promettendo in cambio: 
1. l’accesso alla prova in itinere (che invece dovrebbe essere aperta a tutti in 
quanto previsto dal regolamento); 2. una riduzione consistente del programma 
proporzionale alle ore di assenze (senza chiarificare in alcun modo in che modo 
le ore di assenza avrebbero influito). Inoltre non permetteva la prenotazione alla 
prova in itinere se non in presenza attraverso la firma su un foglio. Oltre a queste 
situazioni scorrette, si aggiunge il fatto che, una volta sostenuta la prova in itinere, 
*** non ha comunicato in alcun modo l’esito della prova stessa (se non con un 
generico “passato” “non passato”). Oggi, in data 22 maggio, durante l’ultima 
lezione ha comunicato ad ognuno degli studenti le ore di presenza dichiarando 
che, anche in caso di una singola ora di assenza, non ci sarebbe stato alcuno 
sconto di programma; anzi, ogni ora di assenza comporta l’aggiunzione di una 
porzione di programma non inizialmente prevista per i frequentanti (*** ha detto, 
ad inizio del corso, che per i frequentanti sarebbe stato oggetto del programma 
SOLO il *** libro, a prescindere dal numero di assenze; lo sconto di programma 
avrebbe riguardato la porzione del *** libro oggetto di esame. Cambiando idea 
all’ultima lezione, quindi, ha invece dichiarato che un quantitativo non 
preventivamente specificato di ore, che l’ultimo giorno ha dichiarato essere 7, 
determina l’obbligo di portare all’esame il libro esplicitamente ESCLUSO per i 
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frequentanti). Inoltre, *** ha deliberatamente aggiunto un’ora di lezione a 
settimana, cominciando alle 8 del giovedì invece che alle 9, per recuperare delle 
ore perse a causa delle festività. Tutta questa situazione viene in rilievo meno di 
due settimane prima del primo appello. Spero possiate accogliere questa 
segnalazione, cordiali saluti. 

Buongiorno, vorrei segnalare alla Vostra attenzione il reiterato comportamento 
scorretto *** in relazione all’insegnamento di ***. Sin dall’inizio del corso, *** 
ha richiesto una presenza assidua, di fatto costante e obbligatoria, promettendo 
in cambio: 1. l’accesso alla prova in itinere, che invece dovrebbe essere garantito 
a tutti gli studenti in quanto previsto dal regolamento; 2. una consistente riduzione 
del programma, proporzionale alle ore di assenza, senza tuttavia chiarire in alcun 
modo i criteri con cui tali assenze avrebbero inciso sul programma d’esame. 
Inoltre, non era consentita la prenotazione alla prova in itinere se non 
esclusivamente in presenza, tramite firma apposta su un foglio durante le lezioni. 
A tali situazioni si aggiunge il fatto che, una volta sostenuta la prova in itinere, 
*** non ha comunicato in alcun modo gli esiti della prova stessa, limitandosi a 
indicare genericamente “passato” o “non passato”, senza fornire ulteriori 
informazioni o valutazioni. In data odierna, 22 maggio, durante l’ultima lezione 
del corso, *** ha comunicato individualmente agli studenti il numero di ore di 
presenza maturate, dichiarando che anche una sola ora di assenza avrebbe 
comportato la perdita di qualsiasi riduzione del programma. Anzi, ogni ora di 
assenza avrebbe determinato l’aggiunta di una parte di programma inizialmente 
non prevista per gli studenti frequentanti. *** aveva infatti dichiarato, all’inizio 
del corso, che per i frequentanti il programma d’esame sarebbe stato costituito 
esclusivamente dal *** libro, indipendentemente dal numero di assenze; 
l’eventuale riduzione del programma avrebbe riguardato alcune parti del 
medesimo testo. Modificando però quanto precedentemente affermato, solo 
durante l’ultima lezione ha stabilito che un numero di assenze mai 
preventivamente specificato — quantificato soltanto oggi in 7 ore — 
comporterebbe l’obbligo di portare all’esame un ulteriore libro che era stato 
espressamente escluso per gli studenti frequentanti. Inoltre, *** ha 
deliberatamente aggiunto un’ulteriore ora di lezione settimanale, anticipando 
l’inizio delle lezioni del giovedì dalle ore 9 alle ore 8, al fine di recuperare alcune 
ore perse a causa delle festività. L’intera situazione assume particolare gravità 
anche in considerazione del fatto che tali modifiche e comunicazioni sono 
intervenute a meno di due settimane dal primo appello d’esame. 

 
Successivamente alla convocazione della presente seduta sono pervenute ulteriori 
quattro segnalazioni, che riguardano il medesimo docente. La CPDS decide 
pertanto all’unanimità di trattarle congiuntamente alle segnalazioni di cui al punto 
4 dell’odierno ordine del giorno. Si dà dunque lettura rispettivamente delle 
segnalazioni prot. n. 99492 del 26/05/2026 (ID. 783 del 22/05/2026), prot. n. 
99495 del 26/05/2026 (ID. 784 del 22/05/2026), prot. n. 99506 del 26/05/2026 
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(ID. 793 del 24/05/2026) e prot. n. 99511 del 26/05/2026 (ID. 795 del 26/05/2026). 
 

prot. n. 99492 del 26/05/2026 (ID. 783 del 22/05/2026) 
Questo semestre frequentando le lezioni di *** con *** mi sono sentito in serie 
difficoltà. Anzitutto, per quanto riguarda la prova intermedia: essendo 
obbligatoria deve rispettare il relativo regolamento, contrariamente a quanto 
previsto dall’art. 7 del Regolamento prova in itinere del corso di studi in 
giurisprudenza, che attribuisce al professore la competenza di scegliere le 
modalità della valutazione, quindi presupponendo che una valutazione ci sia, il 
docente non ha comunicato ne l ‘esito né il giudizio ma soltanto l’eventuale 
superamento della prova stessa. Inoltre, in relazione al programma da portare 
all’esame, *** si è dotato di un sistema di premialitá basata sul numero di 
presenze, le cui modalità non sono state affatto chiarite in anticipo, e solo oggi, 
venerdì 22 maggio, abbiamo saputo il materiale da studiare. Le percentuali le 
ritengo, personalmente ridicole, di seguito sono riportate: - 72 su 72h di presenza: 
i primi quattro capitoli del libro *** - 66-71 su 72h: l’intero libro *** (vale a dire, 
anche una sola assenza equivale a 50 pagine in più). - 58-65 su 72h: tutto l’intero 
libro “***”, più il primo capitolo del libro *** - 48-58 su 72h: il libro *** e i 
primi due capitoli del libro ***- Al di sotto di 48h entrambi i libri. Ci tengo a 
sottolineare che sempre oggi ci è stata comunicata la differenza di trattamento fra 
che riuscirà a sostenere l’esame alla sessione estiva e chi invece nella sessione 
autunnale a settembre. Questi ultimi, infatti, nono stante la frequenza, perdono 
ogni vantaggio dovendo portare all’esame l’intero programma (escluse le 60 
pagine del libro *** se è stata sostenuta la prova intermedia). Quindi per chi, 
come me, non riesce a sostenere questo esame durante la sessione estiva, è stato 
completamente inutile seguire le lezioni per tre volte alla settimana in questi tre 
mesi. È stato al quanto disagevole svolgere l’esame con *** che derideva gli 
studenti in difficoltà, per giunta consumando la sua mela per spuntino mentre 
interrogava. È anche stato molto spiacevole vedere *** in atteggiamenti 
spregevoli e prepotenti nei confronti di una ragazza che è arrivata la mattina della 
prova intermedia IN STAMPELLE (aveva subito un intervento) e aveva mandato 
una e-mail a *** due settimane prima per comunicare la sua esigenza di essere 
interrogata per prima, viste le condizioni in cui versava. *** non aveva letto tale 
e-mail e ha incolpato la ragazza per non averne mandato un’altra, 
rimproverandola pubblicamente in Aula Magna e per giunta è stata interrogata 
per ultima. Le ultime settimane sono state svolte da ***, che, a differenza di ***, 
si è dimostrat* molto più disponibile e professionale nei confronti di noi studenti. 
Noi studenti invitiamo la Commissione a intervenire il prima possibile. Cordiali 
saluti 

 
prot. n. 994495 del 26/05/2026 (ID. 784 del 22/05/2026) 
Questo semestre frequentando le lezioni di *** con *** mi sono sentito in serie 
difficoltà.  Anzitutto,  per  quanto  riguarda  la  prova  intermedia:  essendo 
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obbligatoria dovrebbe rispettare il relativo regolamento, ma, contrariamente a 
quanto previsto dall’art. 7 del Regolamento prova in itinere del corso di studi in 
giurisprudenza, che attribuisce *** la competenza di scegliere le modalità della 
valutazione, quindi presupponendo che una valutazione ci sia, *** non ha 
comunicato ne l‘esito né il giudizio ma soltanto l’eventuale superamento della 
prova stessa. Inoltre, in relazione al programma da portare all’esame, *** si è 
dotato di un sistema di premialitá basata sul numero di presenze, le cui modalità 
non sono state affatto chiarite in anticipo, e solo oggi, venerdì 22 maggio, 
abbiamo saputo il materiale da studiare. Le percentuali le trovo, personalmente, 
ridicole, di seguito sono riportate: - 72 su 72h di presenza: i primi quattro capitoli 
del libro “***” - 66-71 su 72h: l’intero libro “***” (vale a dire, anche una sola 
assenza equivale a 50 pagine in più). - 58-65 su 72h: tutto l’intero libro “***”, 
più il primo capitolo del libro “***” - 48-58 su 72h: il libro *** e i primi due 
capitoli del libro *** - Al di sotto di 48h entrambi i libri. Ci tengo a sottolineare 
che sempre oggi ci è stata comunicata la differenza di trattamento fra che riuscirà 
a sostenere l’esame alla sessione estiva e chi invece nella sessione autunnale, a 
settembre. Questi ultimi, infatti, nonostante la frequenza, perdono ogni 
vantaggio, dovendo portare all’esame l’intero programma (escluse le 60 pagine 
del libro “***”, se è stata sostenuta la prova intermedia). Quindi per chi, come 
me, non riesce a sostenere questo esame durante la sessione estiva, è stato 
completamente inutile seguire le lezioni per tre volte alla settimana in questi tre 
mesi, e lo ha saputo solo alla fine del Corso. E sottolineo anche che nessuno di 
noi si sentiva a proprio agio nel chiedere delucidazioni a ***, siccome egli ha un 
atteggiamento indisposto e indispettito nei nostri confronti. Noi studianti non ci 
siamo sentiti messi nelle condizioni di poter essere trasparenti e avere un dialogo 
con lui. È stato al quanto disagevole svolgere l’esame con ***(ma anche alcuni 
componenti della commissione, fra cui ***) che rideva in faccia agli studenti in 
difficoltà, per giunta consumando la sua mela per spuntino mentre interrogava, 
comportamento emblematico della mancanza di rispetto e interesse verso noi 
studenti, mancanza avvertita durante tutto lo svolgimento del corso. È anche stato 
molto spiacevole vedere *** in atteggiamenti prepotenti nei confronti di una 
ragazza che è arrivata la mattina della prova intermedia IN STAMPELLE (aveva 
subito un intervento) e aveva mandato una e-mail a *** due settimane prima, per 
comunicare la sua esigenza di essere interrogata per prima, viste le condizioni in 
cui versava. *** non aveva letto tale e-mail e ha incolpato la ragazza per non 
averne mandato un’altra, rimproverandola pubblicamente in Aula Magna e per 
giunta comunicando che sarebbe stata interrogata per ultima. Le ultime settimane 
sono state svolte da ***, che, a differenza ***, si è dimostrat* molto più 
disponibile e professionale nei confronti di noi studenti. Invito la Commissione a 
intervenire il prima possibile. Cordiali saluti 

prot. n. 99506 del 26/05/2026 (ID. 793 del 24/05/2026) 
Il corso di *** con *** si è rivelato un inganno. PREMESSA: vi chiedo la cortesia 
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di immedesimarvi in uno studente al secondo semestre del *** anno, 
perfettamente in regola con gli esami, che deve preparare per la sessione estiva 
le seguenti materie: ***. Il carico di studio è veramente ampio, a seguito anche 
di un confronto con vari colleghi, tutti siamo d'accordo che sia ai limiti del 
possibile sostenere questi quattro esami in una sessione, e moltissimi di noi (fra 
cui io) avevamo deciso di dare *** a settembre. Materia al quanto inutile da 
studiare a questo punto del percorso di studi, forse sarebbe stato utile studiarla al 
primo anno o metterla addirittura opzionale, così come Diritto ecclesiastico. *** 
non è stato affatto chiaro circa il materiale di studio oggetto d'esame. Infatti, ***, 
all'inizio del corso ha detto che i frequentanti avrebbero ricevuto uno sconto di 
programma proporzionato al numero di assenze, senza però rivelarci, per tutto il 
periodo di durata del corso, alcun dettaglio. Solo all'ultima lezione *** ha 
comunicato il materiale di studio, ma SOPRATTUTTO, solo all'ultima lezione ha 
comunicato che lo sconto di cui sopra è valido per la sola sessione estiva, e non 
anche a settembre, il che è stato assolutamente inaspettato. Io e i colleghi 
credevamo infatti che sarebbe valso un anno, come previsto a regolamento per la 
prova intermedia. Considerato che per giugno devo pregare altre tre materie, fra 
cui ***, è stato un vero e proprio sacrificio, per me, frequentare questo corso, con 
l'aggravio di doversi relazionare con *** al quanto scorbutic* e irritabile, con cui 
noi studenti non ci sentiamo a nostro agio a dialogare liberamente. 

prot. n. 99511 del 26/05/2026 (ID. 795 del 26/05/2026) 
Gentili componenti della Commissione, vi scrivo per segnalare le modalità 
inappropriate con cui *** ha condotto il Corso di ***. Anzitutto, ha fatto tutto 
tranne che mettere noi studenti a proprio agio durante lo svolgimento delle lezioni. 
Il problema è non solo e non tanto il fatto (seppur grave) che le modalità di 
svolgimento del corso e dell’esame non siano state esposte da subito e in modo 
chiaro, ma solo alla fine delle lezioni (in particolare venerdì 22 maggio quando 
gli studenti hanno già organizzato la propria sessione), ma piuttosto a turbare me 
e i miei colleghi è il suo atteggiamento scontroso, beffardo e supponente. Durante 
lo svolgimento dell’esame, infatti, si burlava degli studenti in difficoltà, 
ridicolizzando il loro stato di ansia e insicurezza causato dalle condizioni poco 
agevoli in cui egli stesso ci ha messi. 
Inoltre, è praticamente impossibile instaurare con *** un dialogo, senza che si 
innervosisca, che si indispettisca e che ci taccia. Per esempio, in relazione alla 
verifica (ridicolosamente meticolosa) delle presenze mediante codice OTP 
(presenze in proporzione alle quali sarebbe diminuito il carico di studio, diminuito 
misteriosamente, dal momento che solo alla fine del corso abbiamo saputo con 
precisione a quante pagine in più equivaleva un certo numero di assenze), quando 
una collega ha provato a comunicargli che per esigenze mediche non avrebbe 
potuto presenziare, *** si limitava a ripetere la sua frase preferita: “le regole 
sono chiare, non mi interessano SE e non mi interessano MA”. Abbiamo avvertito 
il suo disinteresse, forse quasi disprezzo verso noi studenti. Ha manifestato 
disprezzo e zero tolleranza anche nei confronti di studenti fuori sede arrivati 
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qualche minuto dopo a causa del ritardo dei mezzi, togliendo ore di lezioni a questi 
ultimi, come se lo scopo della presenza non fosse quello di incentivare gli studenti 
a seguire e apprendere la materia ma piuttosto uno strumento per intimorirci, così 
da vedersi l’aula piena e quindi per mera soddisfazione personale. Caratteristica 
che viene in rilievo pensando al fare poliziesco e meticoloso con cui chiamava 
nomi dei presenti, sperando di trovare qualcuno che si fosse fatto mandare il 
codice da casa e da punire con la perdita assoluta di ogni vantaggio derivante 
dalla frequentazione del corso. Viceversa devo dire che noi studenti ci siamo 
trovati molto a nostro agio con ***, che ha svolto le ultime tre settimane di lezioni 
al posto di ***. *** ha tranquillamente impartito le sue lezioni creando 
un’ambiente sereno tra gli studenti, permettendo a tutti di poter essere tranquilli 
e non vivere in costante ansia e paura di essere umiliati. Aggiungo anche che non 
ha mai detto nulla a studenti che arrivano in ritardo e quando qualcuno sorpreso 
dalla tranquillità gli diceva “scusi per il ritardo” ormai traumatizzato da quello 
che viveva nelle prime settimane del corso, *** si limitava a rispondere di non 
preoccuparsi e di accomodarsi, in modo professionale e tranquillo. 

Alla luce delle segnalazioni pervenute, la Commissione reputa, all’unanimità, di 
richiedere al docente un chiarimento - da fare pervenire alla Coordinatrice della 
CPDS entro lunedì 8 giugno p.v. – circa: 
a) l’ammissione alla prova in itenere degli studenti e delle studentesse, 
indipendentemente dall’anno di corso e dalla frequenza delle lezioni (art. 2 del 
Regolamento sulle prove in itinere per il Corso di Studio in Giurisprudenza); 
b) la conformità delle modalità di svolgimento della prova in itinere e della 
tipologia della valutazione con quanto indicato nella scheda di trasparenza 
dell’insegnamento (art. 7 del regolamento sulle prove in itinere per il Corso di 
Studio in Giurisprudenza); 
c) le modalità di determinazione della parte di programma su cui verterà la prova 
finale, con particolare riferimento al legame – indicato nelle segnalazioni 
pervenute – tra la parte di programma individuata ai fini dell’esame del singolo 
studente e la frequenza del corso da parte del medesimo; 
d) la validità della prova in itinere per le sessioni di esame ordinarie dell’anno 
accademico di svolgimento dell’insegnamento e per le sessioni straordinarie di 
gennaio e aprile dell’anno accademico successivo (art. 11 del regolamento sulle 
prove in itinere per il Corso di Studio in Giurisprudenza). 
Esulano dalle competenze della Commissione questioni attinenti al merito (e non 
al metodo) della valutazione. 

4. Varie ed eventuali 
 

La Coordinatrice della CPDS ha ricevuto il verbale della riunione della 
Commissione AQ del Corso di Studi in Giurisprudenza dell’8 maggio 2026 e ne 
espone il contenuto agli altri componenti della Commissione. 
In proposito, la CPDS rileva quanto segue: 
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1. È opportuna l’attività di monitoraggio proposta dalla Commissione AQ in 
merito all’attività di Information Literacy, unitamente alla conseguente 
valutazione sul mantenimento dell’attività in questione. 
2. È altresì opportuna la proposta della Commissione AQ di accorpare le attività 
formative di contesto, così da creare laboratori da affiancare agli Open Badge, 
lasciando alcuni crediti a disposizione dei docenti e degli studenti per 
l’organizzazione di seminari e ulteriori attività formative. 
3. È, infine, accolta con favore la proposta della Commissione AQ di avviare una 
riflessione in merito alla possibilità di intervenire sull’offerta formativa al fine di 
favorire percorsi di doppio titolo con altri corsi di laurea, quali Economia o 
Relazioni internazionali, consentendo agli studenti di conseguire due lauree 
nell’arco di sei anni. 

Alle ore 16.05 la prof.ssa Tramontana legge il presente verbale, che viene 
approvato seduta stante, e scioglie la seduta. 

Palermo, lì 27 maggio 2026 
 
Il segretario La coordinatrice 
(F.to prof. Alessandro Purpura) (F.to prof.ssa Enzamaria Tramontana) 


