
On a coutume de considérer que les premiers manuels de rhétorique, connus sous
le nom de technai logon, auxquels fait allusion Platon dans le Phèdre et Aristote dans la
Rhétorique, furent non pas des traités théoriques, mais des recueils de «discours-modè-
les», comme l'Éloge d'Hélène ou la Défense de Palamède de Gorgias, des discours offerts
par le maître à l'imitation des élèves. L'idée a été émise pour la première fois par Gercke,
dans un article publié dans la revue Hermes en 18971, et elle a été reprise, avec quelques
nuances, par tous les spécialistes de la rhétorique depuis lors2. C'est à partir de cette hypo-
thèse que Thomas Cole a pu soutenir en 19913 que la notion de rhétorique n'était claire-
ment attestée seulement chez Platon et Aristote; que c'était Platon en partie dans le
Phèdre – par le commentaire qu'il proposait des différents discours (notamment le com-
mentaire du discours de Lysias) - et surtout Aristote - qui, dans sa Rhétorique, insérait des
extraits d'orateurs qu'il commentait et qu'il utilisait comme exemple de sa doctrine, sans
en produire lui-même - qui constituaient ce que Cole nomme les débuts d'une classifica-
tion théorique et d'une conception réflexive, abstraite, de la rhétorique. La rhétorique
telle que nous l'envisageons serait donc une invention de la philosophie, ce qui explique-
rait la forme nouvelle adoptée désormais par les premiers traités de rhétorique que nous
ayons conservés, à savoir la Rhétorique d'Aristote et la Rhétorique à Alexandre, éloignée
désormais de la forme d'un discours. Des technai logon du Ve siècle aux traités du IVe
siècle, il y aurait donc eu une véritable rupture épistémologique.
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Une telle hypothèse est difficile à vérifier en l'absence des technai logon du Ve siè-
cle. La seule description que nous ayons conservée de ces oeuvres, celle du Phèdre 261a-
e et 266d-267d, n'est en effet guère explicite. Dans le dialogue, elles portent essentielle-
ment sur l'art d'écrire des plaidoyers et sont associées d'abord à Gorgias (261b-c). Par
la suite, Socrate va énumérer leur contenu en suivant l'ordre d'un discours judiciaire
(266d sq.) et en mentionnant plusieurs noms (Théodore de Byzance, Événos de Paros,
Gorgias et Tisias, Prodicos, Hippias, Pôlos, Licymnios, Protagoras, Thrasymaque): le
«prologue» (prooivmion); le «récit» (dihvghsiı); les «indices» (tekmhvria) et «vraisemblan-
ces» (eijkovta), que Théodore aurait nommés «établissement de preuve» (pivstwsiı) et
«supplément d'établissement de preuve» (ejpipivstwsiı); la «réfutation» (e[legcoı) et le
«supplément de réfutation» (ejpevlegcoı); l'«insinuation» (uJpodhvlwsiı), les éloges indi-
rects (parevpainoi) et les blâmes indirects (paravyogoi); la «brièveté d'expression et
amplification infinie» (suntomivan te lovgwn kai; a[peira mhvkh); les «discours mesu-
rés» (mevtrioi lovgoi); le «redoublement d'expression» (diplasiologiva), l'«expression
sentencieuse» (gnwmologiva) et l'«expression imagée» (eijkonologiva); la «propriété de la
langue» (eujevpeia, ojrqoevpeia); la réfutation des calomnies (diabolaiv); la «récapitula-
tion» (ejpavnodoı, to; ejn kefalaivw/ uJpomnh~sai):4

PHÈDRE — Il y a une masse de choses à dire, je suppose, Socrate, rien qu'avec ce
que contiennent les livres qu'on a écrits sur l'art oratoire (tav g jejn toi~ı
biblivoiı toi~ı peri; lovgwn tevcnhı gegrammevnoiı).
SOCRATE — (…) Il y a d'abord, je pense, le «préambule» (prooivmion), qu'on doit
prononcer au début du discours. (…) En second lieu vient l'«exposition» (dihvgh-
sin), puis les «témoignages à l'appui» (marturivaı), en troisième, les «indices»
(tekmhvria), en quatrième lieu, les «présomptions» (eijkovta). Il y a aussi, si je ne me
trompe, au dire du moins de cet excellent ciseleur de discours qui vient de
Byzance, la «preuve» et le «supplément de preuve» (pivstwsin kai; ejpipivstwsin).
PHÈDRE — Tu veux me parler du magistral Théodore.
SOCRATE — Bien sûr! Pour lui, en outre, il faut procéder à la «réfutation» et au
«supplément de réfutation» dans l'accusation comme dans la défense (e[legcovn
te kai; ejpexevlegcon). Mais le magnifique Événos de Paros, ne l'introduisons-
nous pas au milieu du débat? lui qui le premier a inventé l'«insinuation»
(uJpodhvlwsin) et les «éloges indirects» (parepaivnouı), pour en faciliter la remé-
moration? C'est un savant homme! Et Tisias et Gorgias, les laisserons-nous dor-
mir, eux qui ont vu qu'il faut donner aux vraisemblances la préséance sur la vérité
et qui font aussi par la seule force du discours paraître petites les grandes choses
et grandes les petites choses, donnent aux thèmes nouveaux le cachet de l'ancien,
et aux anciens l'aspect de la nouveauté et ont inventé la manière de parler briève-
ment ou de produire d'interminables développements sur tous les sujets (oi} pro;
tw~n ajlhqw~n ta; eijkovta ei\don wJı timhteva ma~llon, tav te au\ smikra; megavla
kai; ta; megavla smikra; faivnesqai poiou~si dia; rJwvmhn lovgou, kainav te ajr-
caivwı tav t jejnantiva kainw~ı, suntomivan te lovgwn kai; a[peira mhvkh peri;
pavntwn ajneu~ron). Pourtant, un jour que j'en parlais à Prodicos, il se mit à rire et
me déclara qui lui seul avait trouvé la méthode exigée par l'art oratoire (w|n dei~
lovgwn tevcnhn): cet art ne réclame ni la longueur ni la brièveté, mais la juste
mesure (ou[te makrw~n ou[te bracevwn ajlla; metrivwn). (...) Et Pôlos? Comment
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nous y prendrons-nous pour donner une idée de ses Sanctuaires oratoires des
Muses (Mousei~a lovgwn); de ce qu'il dit sur le «redoublement» (diplasiologivan),
le «style sentencieux» (gnwmologivan), le «style imagé» (eijkonologivan)? Et le
Vocabulaire de Licymnios, dont ce dernier fit cadeau à Pôlos pour la composition
de son Sur la beauté de la langue (eujepeivaı) ? (...) Il y avait une Propriété de la
langue [de Protagoras] (ojrqoevpeia) et beaucoup d'autres belles choses. À dire
vrai, pour les discours qui font pousser des gémissements (tw~n oijktrogovwn), (...)
celui qui est passé maître en cet art c'est (...) le puissant Chalcédonien
[Thrasymaque]. Homme qui n'eut pas son pareil à la fois pour mettre les foules
en colère, puis, à l'inverse, pour apaiser leur fureur par enchantement, par des
incantations, selon son expression. Il excelle aussi bien aux calomnies (diabolavı)
qu'à la destruction des calomnies, quel qu'en soit le motif. Quant à la toute fin du
discours, il semble y avoir accord général, même si les uns l'appellent «récapitu-
lation» (ejpavnodon) et les autres autrement.
PHÈDRE — Tu veux parler du fait que l'on rappelle à la fin aux auditeurs sous forme
de résumé chacun des points dont il a été question (to; ejn kefalaivw/ e{kasta lev-
gei uJpomnh~sai ejpi; teleuth~ı tou;ı ajkouvontaı peri; tw~n eijrhmevnwn).

La forme prise par l'exposé du Phèdre peut laisser perplexe, mais elle ne coïncide
pas entièrement avec la thèse de Cole. Si elle reproduit l'ordre des technai logon vérita-
bles, il faudrait supposer que ces dernières contenaient un certain nombre de réflexions
théoriques témoignant d'une forme d'abstraction bien supérieure à celle de simples «dis-
cours-modèles». Du Ve au IVe siècle, il s'agirait alors non d'une rupture mais d'une évo-
lution, dans laquelle on passerait progressivement du discours seul – en l'occurrence un
plaidoyer judiciaire – à une forme plus ouverte, intégrant des éléments de commentaire
et d'analyse technique. Toutefois, selon Cole, l'ordre des différents items du Phèdre pro-
viendrait de Platon lui-même, ce qui est au demeurant impossible à prouver5 mais lui
permet de préserver la thèse qu'il soutient, à savoir celle de la rupture entre technai logon
et traités du IVe siècle.

Faut-il en rester là et renoncer à prendre partie entre ces deux thèses? Un élé-
ment peut inciter à réviser l'idée d'une séparation radicale entre forme des premiers
manuels de rhétorique et forme prise ensuite par les traités de rhétorique au IVe siècle:
la composition de la Rhétorique à Alexandre, oeuvre insérée dans le corpus d'Aristote et
proposant un modèle de traité de rhétorique très différent de celui d'Aristote. Ce traité,
couramment attribué à Anaximène de Lampsaque, mais que Pierre Chiron, dans l'édi-
tion qu'il en a proposée dans la Collection des Universités de France en 2002, préfère
attribuer à un «pseudo-Aristote» à cause de sa transmission de type fluide6, contient un
texte non seulement déformé par les accidents habituels de transmission, mais qui a fait
l'objet d'une véritable réécriture aristotélisante. Toutefois, il semble que les altérations
subies soient relativement superficielles et ne compromettent pas gravement la doctrine,
dont l'essentiel peut avoir été mis par écrit entre 430 et 4007, mais qui serait le fruit d'une
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réflexion plus ancienne, remontrant souvent à la première moitié du IVe, voire à la fin
du Ve siècle8.

La composition de la Rhétorique à Alexandre a laissé nombre de critiques per-
plexes. On distingue en général deux parties:

– une partie A (chap. 1-28), elle-même divisée entre les chap. 1-5 (les genres et
les espèces du discours politique) puis 6-28 (les moyens communs à toutes les espèces);

– une partie B (chap. 29-37), consacrée aux parties des différentes espèces de dis-
cours; cette partie donne une impression d'autonomie, souvent relevée par les critiques,
quoique, pour Pierre Chiron, «si la matière et la terminologie sont sensiblement hétéro-
gènes, et trahissent une appropriation inégalement «digérée» d'influences extérieures,
sans compter de probables interventions tardives sur le texte, il paraît difficile de dénier
au traité, dans ses défauts mêmes, une véritable unité de pensée et de style».9

L'épilogue enfin pose problème (chap. 38), parce qu'il traite d'un sujet qui
n'a pas été annoncé, la nécessité de conformer sa vie aux éléments du discours exa-
minés dans le traité:

Mais notre soin doit (crh; dev...) s'étendre non seulement à nos discours mais
aussi à notre propre vie (mh; movnon peri; tou;ı lovgouı ajlla; kai; peri; to;n
bivon), que nous devons régler d'après les formes énoncées (tai~ı ijdevaiı tai~ı
eijrhmevnaiı), car une bonne préparation dans la vie personnelle concourt à la
fois à l'efficacité persuasive et à l'obtention d'une réputation d'honnêteté. Il faut
donc d'abord diviser tes actes (dielevsqai... ta; pravgmata) selon la division glo-
bale de la doctrine (kata; th;n o{lhn tou~ paideumavtoı diaivresin) (...); ensuite,
tu dois procéder à la préparation personnelle à l'instar de ce que nous avons étu-
dié à propos des auditeurs dans le cadre de l'exorde (...). En outre, à l'image de
la narration qui doit être rapide, claire et crédible, il faut donner à tes actions des
qualités de même nature (...). Elles auront de la crédibilité, si tu n'agis pas en
contradiction avec ton propre caractère (para; to; h\qoı to; sautou~) [...].
Instruits par l'épilogue, nous remettrons en mémoire nos paroles antérieures en
les répétant succinctement; pour nos actions passées, le rappel se fera à partir de
nos actes présents, quand nous entreprendrons les mêmes actions qu'avant ou
des actions semblables (ejk de; tou~ ejpilovgou peri; me;n tw~n lelegmevnwn
mnhmonikou;ı poihvsomen ejk tou~ pavlin levgein kefalaiwdw~ı: peri; <de;>
tw~n pepragmevnwn ejx w|n [de;] pravttomen ajnamnhvsomen ou{twı, ejpeida;n
ta;ı aujta;ı pravxeiı h] ta;ı oJmoivaı metaceirizwvmeqa tai~ı protevraiı). Le
public sera dans des dispositions amicales à notre endroit, si nous accomplis-
sons des actions qui passeront pour avoir été, être, ou devoir être bénéfiques.
Notre action aura de la grandeur, si nous entreprenons des actions qui soient
cause de nombreuses belles choses.
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Telle est la façon dont il faut se préparer dans la vie; et du traité qui précède on
tirera la façon dont il faut s'entraîner à l'éloquence (kai; tou~ton me;n to;n trov-
pon crh; ta; kata; to;n bivon paraskeuavzein, ejk de; th~ı protevraı suntavxewı
peri; tou;ı lovgouı gumnavzesqai)10.

Il nous semble au contraire que le plan de la Rhétorique à Alexandre n'est pas si
incohérent qu'il y paraît, qu'il suit la logique de composition des discours qu'il prône et
qu'il pourrait bien fournir, si on l'examine de près, quelques clefs pour comprendre une
évolution complexe et remettre en question l'opposition radicale entre théorie rhétori-
que du IVe siècle et technai logon du Ve siècle.

Pour le montrer, nous nous intéresserons essentiellement dans cet article à la défi-
nition de la récapitulation (palillogia), qui est, par la place qu'elle occupe dans la théorie,
un des éléments essentiels et sans doute aussi une des clefs de composition de l'œuvre.

***
Dans la Rhétorique à Alexandre, la récapitulation fait partie des moyens com-

muns à toutes les espèces énoncés dans la partie A2 (chap. 6-28), après les pisteis, les
moyens de persuasion ajoutés, puis les autres moyens (après l'anticipation ou procata-
lepse; les requêtes; et avant le raffinement de l'expression et la longueur des discours,
l'agencement des mots, l'excellence de l'expression; les antithèses, parisoses et paro-
moioses). Voici sa définition:

La récapitulation est une brève remise en mémoire. Il faut en faire usage à la fois
à la fin des parties et à la toute fin des discours. Nous récapitulerons succincte-
ment soit par une réflexion, soit par un bilan, soit par une prise de position, soit
par des questions, soit par l'ironie [Palillogiva dev ejsti me;n suvntomoı
ajnavmnhsiı, dei~ d jaujth~/ crh~sqai kai; peri; tw~n merw~n kai; peri; tw~n o{lwn
lovgwn ta;ı teleutavı. Palilloghvsomen de; ejvn kefalaivoiı h] dialogizovmenoi
h] ajpologizovmenoi <h] proairouvmenoi> h] proserwtw~nteı <h] eijrwneuovme-
noi>. Je vais montrer en quoi consiste chacune de ces manières de récapituler.
1. Faire état d'une réflexion (to; me;n ou\ dialogivzesqai), c'est par exemple: “je
ne sais pas ce qu'auraient pu faire ces gens-là, s'il n'était pas clairement établi
qu'ils nous ont laissé tomber autrefois, qu'ils ont monté – preuve en est faite – une
expédition contre notre cité, et qu'ils n'ont jamais rien fait de ce qu'ils avaient
convenu”. Voilà donc comment présenter une réflexion.
2. Le bilan est du genre (to; me;n ou\n dialogivzesqai toiou~tovn ejsti, to; de;
ajpologivzesqai toiovnde): “J'ai prouvé qu'ils ont été les premiers à rompre l'al-
liance, qu'ils ont pris l'initiative de nous attaquer quand nous faisions la guerre
aux Lacédémoniens et qu'ils ont fait tous les efforts possibles pour réduire notre
cité en esclavage”. Voilà donc comment peut se présenter un bilan.
3. Le rappel à partir d'une prise de position, c'est par exemple (to; me;n ou\n ajpo-
logivzesqai toiou~tovn ejsti, to; d jejkproairevsewı ajnamimnh/vskein toiovnde): “Il
faut méditer le fait que, du jour où nous nous sommes liés d'amitié avec eux, il ne
nous est jamais arrivé de subir quoi que ce soit de fâcheux de la part de nos enne-
mis, car ils sont venus à notre aide à plusieurs reprises, et ont ainsi empêché les
Lacédémoniens de ruiner notre pays, et ils continuent, encore maintenant, à nous
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apporter beaucoup d'argent”. Voilà donc comment nous ferons le rappel à partir
d'une prise de position.
4. Le rappel à partir d'une question se fait ainsi (ejk proairevsewı me;n ou\n
ou{twı ajnamnhvsomen, ejx ejperwthvsewı de; tovnde to;n trovpon): “Il y a une
chose que j'aimerais apprendre d'eux: pour quelle raison ne nous paient-ils pas le
tribut qu'ils nous doivent ? car ils ne sauraient avoir l'audace de dire qu'ils sont
dans le besoin, alors qu'ils tirent – c'est démontré – tant d'argent de leur terre
chaque année; ils ne prétendront pas non plus que l'administration de leur cité
leur occasionne de gros frais, eux qui – la chose est clairement établie – ont de
loin parmi les insulaires les plus petites dépenses”. Voilà donc comment récapi-
tuler à partir d'une question.
5. L'ironie (ejk me;n ou\n ejperwthvsewı ou{tw palilloghvsomen, eijrwneiva d j)
consiste à dire quelque chose en feignant de ne pas le dire ou à dénommer les choses
par les mots contraires; la forme qu'elle peut revêtir, dans une brève remise en
mémoire des propos tenus (ejn tw/~ peri; tw~n eijrhmevnwn suntovmwı ajnamimnh/vskein),
est du genre: “Il n'est pas besoin, je crois, de dire que ces individus, qui se prétendent
les auteurs de tant de bonnes actions, ont manifestement causé d'innombrables torts
à la cité, tandis que nous, qu'ils traitent d'ingrats, sommes connus pour les avoir sou-
vent secourus et pour nous abstenir de toute injustice envers autrui”. Voilà donc com-
ment se présente le bref rappel énoncé sous forme d'omission feinte. La dénomina-
tion des choses par les mots contraires, maintenant, c'est par exemple: “Eux, les ver-
tueux, sont connus pour avoir fait beaucoup de mal à leurs alliés, tandis que nous, les
méchants, nous le sommes pour leur avoir valu de nombreux avantages”.
C'est donc en opérant de brèves remises en mémoire par ces moyens que nous nous
servirons des récapitulations à la fois à la fin des parties et à la toute fin des discours
(dia; touvtwn me;n ou\n suntovmwı ajnamimnh/vskonteı tai~ı palillogivaiı crhsov-
meqa kai; peri; tw~n merw~n kai; peri; tw~n o{lwn lovgwn ta;ı teleutavı).11

Les exemples permettent de comprendre comment s'articulent les différentes
formes de récapitulation dont il est question: une réflexion («je ne sais pas»); une consta-
tation factuelle («j'ai montré»); une prise de position qui est de l'ordre de l'injonction
(«il faut méditer»); une question («il y a une chose que j’aimerais apprendre»); de l'iro-
nie, qui présente sous forme négative, en prétendant ne pas le faire, un contenu positif.
Il s'agit d'un élément de structure du discours, présent dans toutes les transitions, même
s'il constitue également l'essentiel de l'epilogos.

Dans cette définition, les kephalaia (palilloghvsomen de; ejn kefaloivoiı), les
«résumés», forment la récapitulation au sens propre (= redire sous forme de
chapitres/résumés). Ces kephalaia entrent également dans la définition d'autres élé-
ments, notamment celle de la gnome, présentée au chapitre 11, 1 comme «la déclaration
sous forme de résumé (wJı ejnkefalaivw/) d'une opinion personnelle sur les faits pris dans
leur généralité». Sans doute est-ce pourquoi la gnome est en fait une des formes les plus
importantes de récapitulation, avec l'enthymème12. En permettant à l'orateur de souli-
gner les points essentiels de son argumentation et à l'auditeur de les mémoriser, les
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kephalaia constituent donc un mode d'expression qui repose sur une abstraction plus
grande à l'intérieur du discours, à partir duquel peut s'élaborer la théorisation rhétori-
que13. Dans le passage du Phèdre que nous avons cité, c'était aussi l'élément essentiel de
l'épilogue dans les technai logon (267d: to; ejn kefalaivw/ e{kasta ... uJpomnh~sai ejpi;
teleuth~ı tou;ı ajkouvvontaı peri; tw~n eiJrhmevnwn).

On notera également que, dans la Rhétorique à Alexandre, la fin de la définition
de la récapitulation correspond à une récapitulation sous la forme d'une prescription
(futur): «C'est donc en opérant de brèves remises en mémoire par ces moyens que nous
nous servirons des récapitulations à la fois à la fin des parties et à la toute fin des dis-
cours.» Or, on constate le même usage de la palillogie dans l'ensemble du traité, qui met
ainsi en pratique les prescriptions qu'il donne. La récapitulation fonctionne en effet à
deux niveaux dans toute la Rhétorique à Alexandre:

– dans l'exposé théorique: définie comme partie commune aux discours dans la
partie A, elle va se trouver à nouveau dans la partie B, dans laquelle sont désormais pré-
sentées les différentes parties des différentes espèces (ei[dh) de discours: exhortation et dis-
suasion (protreptikovn, ajpotreptikovn), éloge et blâme (ejgkwmiastikovn, yektikovn), accu-
sation et défense (kathgorikovn, ajpologhtikovn), examen (ejxetastikovn); elle est mention-
née à sa place dans chaque type de discours (essentiellement comme partie de l'épilogue14);

– dans la composition du traité: elle structure aussi le texte lui-même, qui respecte
les formules de transition. Ainsi, au chapitre 28,2, comme transition entre la partie A (les
éléments communs aux discours) et la partie B (les différents types de discours) du traité:

Sur ces questions, voilà donc qui suffit (peri; me;n ou\n touvtwn ajpocrhv): car les
arguments du juste, du légal, du beau, de l'utile, etc., nous connaissons leur
nature [= récapitulation sous forme de bilan].
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13 Les kephalaia sont aussi un élément essentiel de l'exorde (29, 1): «L'exorde est, généralement par-
lant, la préparation des auditeurs et la présentation sommaire (ejn kefalaivw/) de l'affaire à des gens qui ne la
connaissent pas. »

14 Par exemple, Rh. Al. 33, 34-6 (épilogue de l'exhortation): «Arrivés au terme de cette revue, nous
récapitulerons ce que nous avons dit, sous forme de réflexion, de bilan, de prise de position, de question ou
d'ironie (tau~ta de; dielqovnteı ejpi; teleuth/~ palilloghvsomen ta; proeirhmevna, schvmata dialogismou~
h] ajpologismou~ h] proairevsewı h] ejperwthvsewı h] eijrwneivaı)» ; Rh. Al. 35, 16  (épilogue de l'éloge):
«Quand nous serons à la fin de cette partie et que nous aurons passé en revue toutes les espèces de qualités,
nous ferons une récapitulation sommaire des propos antérieurs (palilloghvsanteı ejn kefalaivw/ ta;
proeirhmevna) et, à la fin, nous couronnerons l'ensemble du discours d'une sentence ou d'un enthymème» ;
Rh. Al. 36, 29 : (épilogue de la défense): «après cette accusation, il faut reprendre sommairement l'ensemble
du discours (ajnalogistevon ejn kefalaivw/ to;n lovgon o{lon) et, si c'est possible, inspirer aux jurés en peu de
mots des sentiments de haine, de colère ou d'envie à l'encontre des adversaires, et des sentiments d'amitié,
de gratitude ou de pitié à notre égard. (...)»; 36, 43-51 (récapitulation de la défense): «après cela, il y a une
récapitulation, bref rappel de ce qui a été dit. Elle est utile en toutes circonstances, aussi faut-il recourir à la
récapitulation pour chaque partie de discours et pour chaque espèce. Mais elle convient particulièrement
bien aux discours d'accusation et de défense ainsi qu'aux discours d'exhortation et de dissuasion. Car dans
ces cas-là, disons-nous, il faut non seulement rappeler ce qui a été dit, comme dans les discours d'éloge et de
dénigrement, mais aussi mettre les juges dans des dispositions favorables à notre égard, et défavorables à
l'égard de nos adversaires. Cette partie du discours se place à la fin. Il est possible de faire le rappel sommaire
sous forme de bilan de ce qui a été dit, de réflexion ou de question, <...>, parmi tes arguments, les meilleurs,
parmi ceux des adversaires, les plus faibles, ou, si tu le veux, en adoptant la forme d'un interrogatoire. (...)»;
Rh. Al. 37, 7 (épilogue du discours d'examen): «(...) ajoute à la fin une récapitulation concise et rappelle aux
auditeurs les propos tenus. »



Le texte met donc en pratique les prescriptions qu'il énonce, phénomène récur-
rent dans l'ensemble du texte. Pour prendre un exemple, on notera, entre la partie A2
et la partie B du traité, le jeu sur tattein (la taxis des discours et la taxis que l'auteur lui-
même va suivre):

28,2: «Sur ces questions, voilà donc qui suffit (peri; me;n ou\n ajpocrhv): car les
arguments du juste, du légal, du beau, de l'utile, etc., nous connaissons leur
nature et la source qui nous permettra d'en fabriquer beaucoup. Pareillement, les
moyens d'amplification, de rabaissement, <...> nous savons ce qu'il en est et à
quelle source nous en ferons bonne provision pour les discours. De même, sur les
anticipations, les requêtes adressées aux auditeurs, les récapitulations, les raffine-
ments d'expression, la longueur à donner aux discours et tout l'agencement de
l'expression, nous sommes désormais renseignés. Par conséquent, connaissant,
grâce à ce qui a été dit plus haut, les fonctions communes à toutes les espèces (ta;ı
koina;ı dunavmeiı aJpavntwn tw~n eiJdw~n), les différences qui les séparent et leur
emploi (ta;ı diafora;ı kai; ta;ı crhvseiı aujtw~n), si nous nous habituons et
nous exerçons à les réutiliser durant nos exercices préparatoires (a]n ejqivswmen
hJma~ı aujtou;ı kai; gumnavswmen ajnalambavnein aujta;ı kata; ta; progumnavs-
mata), nous en tirerons des ressources abondantes pour écrire et parler. Voilà
donc, si on l'approche par membres, comment on peut diviser la méthode des
discours avec le plus d'exactitude (kata; mevrh me;n ou\n ou{twı ajkribevstata a]n
dievloiı ta;ı tw~n lovgwn meqovdouı).
La façon, pour chaque espèce, dont il faut disposer les discours en un tout orga-
nique (wJı d jejpi; toi~ı ei[desi crh; tavttein tou;ı lovgouı swmatoeidw~ı), de
quelles parties il faut se servir en premier, l'usage à faire de ces parties elles-
mêmes, c'est ce que je vais indiquer maintenant (pavlin dhlwvsw). Je mets en pre-
mier l'exorde, car il est commun aux sept espèces, et son emploi conviendra à
tous les sujets (prooivmion me;n ou\n protavttw: koino;n gavr ejsti tw~n eJpta;
eijdw~n kai; ejpi; pa~si toi~ı pravgmasin aJrmovsei legovmenon).»

Dans ce passage, après la transition sous forme de récapitulation que nous avons
signalé plus haut (peri; me;n ou\n touvtwn ajpocrhv) et l'annonce du passage sur la taxis,
on passe de la prescription pour composer un discours (tavttein) au nouveau dévelop-
pement annoncé, dans lequel le prooimion et sa définition se trouvent placés en tête (pro-
tavvttein). C'est bien ici la définition du prooimion qui sert de prooimion à la nouvelle
partie, à savoir le début de la partie B du traité.

De façon plus générale, en suivant les différentes récapitulations entre les différen-
tes parties de la Rhétorique à Alexandre que nous avons énoncées plus haut, on peut mon-
trer que le plan du traité s'articule de façon cohérente par un jeu de divisions (au début)
et de reconstruction progressive à la fin:

PARTIE A1, c. 1-5: Genres et espèces du discours politique
Prologue: «Il y a trois genres de discours politiques (gevnh tw~n politikw~n): le
démégorique, l'épidictique et le judiciaire. Et il y en a sept espèces (ei[dh): l'exhor-
tation, la dissuasion, l'éloge, le blâme, l'accusation, la défense et l'examen qui, ou
bien existe isolément ou bien se met au service d'une autre espèce. Tel est le nom-
bre des espèces de discours. Nous en ferons usage aussi bien dans les discours
publics prononcés devant le peuple que dans les plaidoiries relatives aux contrats
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ou dans les conversations privées. Pour être en état d'en parler pertinemment,
prenons chaque espèce une à une et énumérons-en soigneusement les fonctions,
les emplois et la mise en pratique (ajpariqmhsaivmeqa ta;ı dunavmeiı aujtw~n kai;
ta;ı crhvseiı kai; ta;ı pravxeiı).»
(...)
Palillogie 1(5, 5): «Toutes les espèces (ei[dh) étant désormais distinguées, il faut les
employer ou bien chacune séparément, quand il convient, ou bien conjointement,
en combinant leurs fonctions (ta;ı dunavmeiı aujtw~n). Car s'il est vrai qu'il y a
entre elles des différences considérables, elles présentent, quand on s'en sert, bien
des convergences et il en va pour elles comme pour les races/espèces humaines
(kai; taujto; pepovnqasi toi~ı tw~n ajnqrwvpwn ei[desin): car les hommes sont à la
fois semblables et différents par leur aspect et par la perception qu'on a d'eux.
Les espèces de discours une fois définies ainsi, poursuivons en énumérant les
moyens qu'elles requièrent encore en commun et étudions la façon dont il faut
s'en servir (wJı aujtoi~ı dei~ crhsqai).»

PARTIE A2), c. 6-28: Moyens communs à toutes les espèces
(...)
Palillogie 2(28,2): «Sur ces questions, voilà donc qui suffit (peri; me;n ou\n touvtwn
ajpocrhv): (...) nous sommes désormais renseignés. Par conséquent, connaissant,
grâce à ce qui a été dit plus haut, les fonctions communes à toutes les espèces (ta;ı
koina;ı dunavmeiı aJpavntwn tw~n eijdw~n), les différences qui les séparent et leur
emploi (ta;ı diafora;ı kai; ta;ı crhvseiı aujtw~n), si nous nous habituons et
nous exerçons à les réutiliser durant nos exercices préparatoires (a]n ejqivswmen
hJma~ı aujtou;ı kai; gumnavswmen ajnalambavnein aujta;ı kata; ta; progumnavs-
mata), nous en tirerons des ressources abondantes pour écrire et parler. Voilà
donc, si on l'approche par membres, comment on peut diviser la méthode des
discours avec le plus d'exactitude (kata; mevrh me;n ou\n ou{twı ajkribevstata a]n
dievloiı ta;ı tw~n lovgwn meqovdouı).
La façon, pour chaque espèce, dont il faut disposer les discours en un tout orga-
nique (wJı d jejpi; toi~ı ei[desi crh; tavttein tou;ı lovgouı swmatoeidw~ı), de
quelles parties il faut se servir en premier, l'usage à faire de ces parties elles-
mêmes, c'est ce que je vais indiquer maintenant (pavlin dhlwvsw). Je mets en pre-
mier l'exorde, car il est commun aux sept espèces, et son emploi conviendra à
tous les sujets (prooivmion me;n ou\n protavvttw: koino;n gavr ejsti tw~n ejpta;
eijdw~n kai; ejpi; pa~si toi~ı pravgmasin aJrmovsei legovmenon).»

PARTIE B, c. 29-38: Les parties du discours
1) 29-34: exhortation et dissuasion (exorde, narration, confirmation, anticipation,
épilogue sous forme de palillogie)
2) 35: éloge et blâme (exorde, narration sous forme d'éloge, épilogue sous forme
de palillogie)
3) 36: accusation et défense (exorde, narration, confirmation, anticipation, épilo-
gue sous forme de palillogie)
4) 37: examen (exorde, examen, palillogie)
(...)
Épilogue sous forme de palillogie 3 (37,7): «Si donc nous disposons toutes les espèces
de discours de cette façon, nous en userons avec art (ta; me;n ou\n ei[dh pavnta tou~ton
to;n trovpon tavttonteı ejntevcnwı aujtoi~ı crhsovmeqa). Et il faut aussi bien à l'oral
qu'à l'écrit nous efforcer le plus possible de conformer nos discours aux préceptes
énoncés ci-dessus, et nous habituer à les appliquer tous à l'improviste (dei~ de;...).»
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(...).
Telle est la façon dont il faut se préparer dans la vie; et du traité qui précède on
tirera la façon dont il faut s'entraîner à l'éloquence (kai; tou~ton me;n to;n trov-
pon crh; ta; kata; to;n bivon paraskeuavzein, ejk de; th~ı protevraı suntavxewı
peri; tou;ı lovgouı gumnavzesqai).»

Les différentes récapitulations fournissent les éléments nécessaires pour com-
prendre le plan: après avoir défini les espèces de discours dans la partie A1, on passe aux
parties communes du discours dans la partie A2 (palillogie 1); puis, après avoir distingué
les différents éléments communs des discours (palillogie 2: kata; mevrh) dans la partie
A2, on passe à la taxis, qui va permettre de recomposer les discours en un tout organi-
que (palillogie 2: wJı d jejpi; toi~ı ei[desi crh; tavttein tou;ı lovgouı swmatoeidw~ı);
commence alors dans la partie B la création de discours selon les espèces, les éléments
définis en A2 étant désormais replacé au sein de chaque espèce de discours dans un
ordre chronologique; à l'issue de cette étude, où s'est constituée une véritable techne
logon (palillogie 3: ejntevcnwı), les logoi conçus sur le modèle du corps humain peuvent
à leur tour servir de modèle de taxis pour la vie humaine et la formation de l'èthos.

Les images utilisées dans le traité suivent la même progression: dans la récapitula-
tion de la première partie, les espèces de discours sont comparées aux espèces humaines
(kai; tajuto; pepovnqasi toi~ı tw~n ajnqrwvpwn ei[desin), mais la perspective s'inverse dans
l'épilogue, où ce sont désormais les hommes qui doivent se comporter comme les dis-
cours (diakosmou~nta tai~ı ijdevaiı tai~ı eijrhmevnaiı). Si l'on songe qu'en grec les logoi
sont les expressions de la raison,on comprend mieux pourquoi la techne logon peut aussi
prétendre guider selon la raison et l'ordre le comportement humain. C'est pourquoi, dans
la récapitulation 3 à la fin du discours, sans qu'il y ait là aucune incohérence, la matière
d'une vie est désormais organisée selon l'ordre du discours sous la forme de kephalaia.

***
On retrouve donc bien dans la Rhétorique à Alexandre une conception du dis-

cours qui fait largement écho à celle des technai logon du Phèdre, à cette différence près
que, dans la Rhétorique à Alexandre, la doctrine est présentée sous la forme d'un dis-
cours en train de se constituer, qui est la réalisation même de cette doctrine. Théorie et
pratique du discours sont donc profondément solidaires, comme dans le Phèdre, où les
technai logon étaient présentées sous la forme d'un discours15. Il va de soi que la
Rhétorique à Alexandre étant postérieure au Phèdre, rien n'interdit de penser à une
influence du second sur le premier. On objectera néanmoins que la doctrine décrite et
mise en oeuvre dans la Rhétorique à Alexandre n'est pas platonicienne ni même aristoté-
licienne, mais offre de nombreux autres points communs avec les technai logon du Ve
siècle et du début du IVe, comme nous l'avons rappelé dans l'introduction. Ce texte,
injustement négligé encore récemment dans les études sur les débuts de la rhétorique au
profit de la Rhétorique d'Aristote, est donc un élément important pour comprendre la
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15 On trouve aussi dans le Phèdre un jeu autour des kephalaia. C’est ainsi que Phèdre propose à
Socrate (228 d) d'exposer « dans ses grandes lignes » (ejn kefalaivoiı) le discours de Lysias (fils de Céphale!),
ce discours étant par la suite critiqué par Socrate (264c) comme étant « sans tête » (ajkevfalon) et « sans pied
» (a[poun) ! Sur ce point, que nous ne développerons pas ici, voir  M.-P. NOËL, Platon et l'analyse des discours
dans le Phèdre, in The Journal of Greco-roman Studies 30 (2007), pp. 55-70.



forme des traités perdus du Ve siècle et le passage progressif des technai logon aux trai-
tés de rhétorique conservés...

En guise d'épilogue et non de palillogie, le dernier mot reviendra malgré tout à
Aristote, pour montrer que la Rhétorique elle-même n'est pas aussi radicalement diffé-
rente des technai logon qu'il y paraît. Voici la fin du livre III, qui s'achève sur une défi-
nition de l'epilogos différente de celle de la Rhétorique à Alexandre16:

L'épilogue (ejpivlogoı) est constitué de quatre éléments: disposer l'auditeur
favorablement à son endroit et défavorablement à l'endroit de l'adversaire;
amplifier et rabaisser; faire naître des émotions chez l'auditeur; remettre le dis-
cours en mémoire (ejx ajnamnhvsewı).
[...] Aussi ne reste-t-il à traiter que la remise en mémoire de ce que l'on a dit
(ajnamnh~sai ta; proeirhmevna). La manière adéquate de le faire est celle qu'in-
diquent certains à tort pour l'exorde (ejn toi~ı prooimivoiı). C'est en effet pour
que l'affaire soit facile à comprendre qu'ils recommandent d'en parler à plu-
sieurs reprises (pollavkiı eijpei~n). Dans l'exorde, il faut certes évoquer l'af-
faire, mais juste pour que le public n'ignore pas sur quoi porte le jugement. Ici,
il faut rappeler à grands traits (kefalaiwdw~ı) par quels arguments on a
conduit la démonstration. Le principe est de dire qu'on s'est acquitté de ce
qu'on avait promis. Aussi faut-il rappeler ce qu'on a dit et pourquoi. On se
fonde pour parler sur la mise en contraste de sa thèse avec celle de l'adversaire
(ejx ajntiparabolh~ı tou~ ejnantivou). On mettra en regard (parabavllein) tout
ce que les deux adversaires ont dit sur le même sujet, en s'exprimant soit sans
détours (parabavvllein): «Mais cet individu a dit ceci là-dessus, eh bien, moi je
dis cela, et voilà pourquoi», soit ironiquement (ejx eijrwneivaı), par exemple:
«Cet individu a dit ceci, et moi cela. Que ferait-il, s'il avait montré ceci et non
cela ?» Ou encore par questions (ejx ejrwthvsewı): «Qu'est-ce que qui n'a pas
été montré ?» Ou bien: «Cet homme, qu'a-t-il montré ?» Procède donc ainsi,
par contraste, ou selon l'ordre naturel du discours tel qu'il a été prononcé: tes
arguments comme ils ont été exposés et derechef, si tu veux, séparément les
arguments du discours adverse. À la fin, c'est l'expression en asyndète qui
convient, de manière que ce soit un épilogue (ejpivlogoı) et non un discours
(lovgoı): «J'ai parlé, vous avez entendu, la décision est entre vos mains; jugez
ei[rhka, ajkhkovate, krivnate).

On notera ici la formule finale, qui semble conclure le traité comme un discours
et renvoie au début du livre I. Dernier pied de nez ou dernier hommage d'Aristote aux
technai logon de ses prédécesseurs?17

ABSTRACT

Les reconstructions modernes des débuts de la rhétorique grecques acceptent en général
l’idée d’une séparation radicale entre les premiers manuels de rhétorique (les technai logon), qui
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16 Aristote, Rhétorique III, 19, 1419 b 10 (trad. CHIRON). On notera au passage qu'Aristote critique
l'utilisation des récapitulations dans le prooimion, mais aussi des récapitulations en général dans le cours du
texte, contrairement à la définition de la palillogia de la Rhétorique à Alexandre.  

17 Sur cette fin, voir le commentaire de CHIRON, Aristote, Rhétorique, Présentation et traduction, Paris
2007, p. 526, note 15, et Ch.R. RAPP, Aristoteles, Rhetorik, Übersetzung und Kommentar, 2 Bde, in H. FLASHAR

(Hrsg.), Aristoteles, Werke in deutscher Übersetzung, Berlin 2002, ad loc.



seraient de simples recueils de discours-modèles, et les traités du IVe siècle, qui, comme la
Rhétorique d’Aristote, relèveraient d’une conception réflexive, abstraite, de la rhétorique. L’étude
de la composition de la Rhétorique à Alexandre, œuvre insérée dans le corpus d’Aristote mais pro-
posant une conception de rhétorique très différente, permet de réviser cette idée. Cette œuvre est
en effet construite en suivant les préceptes qu’elle expose – notamment la définition qu’elle
donne de la récapitulation (palillogia), qui est appliquée tout au long du texte pour lier les parties
entre elles, y compris l’epilogos. Une telle imbrication entre discours et analyse théorique pourrait
bien fournir quelques clefs pour comprendre les rapports entre technai logon du Ve siècle et théo-
rie rhétorique du IVe siècle.

Modern reconstructions of early Greek rhetoric usually assume the hypothesis of a gap
between the first manuals of rhetoric (the lost technai logon), which would have been a mere col-
lection of model speeches, and fourth century treatises, which, as Aristotle’s Rhetoric, rely on a
reflexive, abstract conception of rhetoric. The study of the composition of the Rhetoric to
Alexander, a work inserted in the Aristotelian corpus, but exhibiting a very different conception
of rhetoric, can challenge these views. This work is built on the precepts it sets for composing
speeches, especially the definition of recapitulation (palillogia), which is applied throughout the
text to link each new part to the previous one, including the epilogos. Such an overlap of speech
and theoretical analysis could provide some keys to understanding the relationship between fifth
century technai logon and fourth century treatises.

KEYWORDS: Early Greek Rhetoric, Rhetoric to Alexander, Technai logon, Recapitulation,
Palillogia.
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