
A Pasquale Culotta

Ma per quelli come noi, il destino è affrontare il mondo da
orfani, e inseguire per anni i fantasmi di genitori 

scomparsi. E non possiamo fare altro che sforzarci di concludere
la missione, quanto meglio è possibile, perché 

fino a quando non l’avremo fatto, non ci verrà concessa mai pace.

Kazuo Ishiguro, Quando eravamo orfani
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L’architettura è diventata dominio esclusivo dell’architetto: artista, professionista, tecnico

specializzato, secondo la cultura e i poteri delle varie epoche dal Rinascimento

all’Illuminismo, all’Industrializzazione. Questo processo è ancora in corso e la figura

dell’architetto, nell’epoca postindustriale tende a essere ancora più esclusiva, sotto

l’apparenza del tendere a includere, che in realtà è un tendere a cooptare.

Tutto questo produce disastro sociale e politico, perché divide gli esperti, quelli che

“sanno” e “sanno fare” da quelli che non sanno neppure “perché” si fa, e che in questo

stato di estraniamento arrivano ad avere perfino difficoltà a interpretare ed esprimere i

loro bisogni.

L’istituzionalità della scissione tra esperti e ignari è accentuata dalla pubblicistica (riviste,

giornali, convegni, ecc. di architettura)

[…] in un mare di nonsensi, dove si confonde l’impalcatura retorica col vero significato

che vorrebbe sorreggere.

[…]

Diventa così difficile ogni forma di socializzazione dell’architettura, si impedisce la

partecipazione e si riduce l’architettura a autocontemplazione, isolamento nella

autonomia; e si produce un linguaggio di casta che esclude chi non è nel gioco. Si

smorza l’ansia di scoperta mentre invece è grande il bisogno di tensione, di energia

capace di saltare la citazione per andare “dritti alla cosa”.

[…]

La verifica della qualità dei risultati avviene quando gli altri, i partecipanti, si riconoscono

in quello che l’architetto propone. Accade come accadeva per tutti – e anche ora per gran

parte dei giovani – con la musica. Tutti suonavano, ma qualcuno era capace di produrre

sonorità particolari; e quelle sonorità a un certo punto venivano riconosciute e

diventavano patrimonio diffuso. 

Giancarlo De Carlo1

Quando elaborammo il progetto di ricerca PRIN 2007 Riqualificazione
e aggiornamento del patrimonio di edilizia pubblica. Linee guida per
gli interventi nei quartieri innovativi IACP nell’Italia centromeridionale ci

era ben chiara la necessità di ricondurre il baricentro degli interessi

speculativi e delle intenzioni operative della ricerca su temi di autenti-

ca necessità sociale strategicamente collocati all’intersezione tra

competenze disciplinari di diretta responsabilità della progettazione e

complesso di competenze extra disciplinari e partecipative. Si tratta-

va, cioè, di condurre un’indagine, più rigorosa possibile, su argomen-

ti per loro natura più estesi e complessi di quanto i consueti strumen-

ti e metodi dell’architettura possano comprendere. Tornare a studiare

sistemi residenziali realizzati ormai da vari decenni, quindi dopo un

loro congruo periodo di vita e di funzionamento, dopo che almeno

due generazioni di abitanti li hanno vissuti e sperimentati, permette di

riconoscere la maggiore o minore fortuna che questi possono aver

conseguito e anche distinguere il ruolo svolto dal progetto originario

rispetto all’influenza dovuta agli altri fattori cui si è fatto cenno.

Una reticenza diffusa a riconoscere l’appartenenza dell’architettura

alla sfera della cultura materiale (definizione che, infatti, poco garba

ad alcuni) fa sì che nella forbice tra teorizzazioni e realizzazioni,

spesso, dagli anni 60 del Novecento a oggi, si sia privilegiato il ruolo

– a volte anche il valore in sé – della grafica progettuale fino a porre

in secondo piano o addirittura considerare esterni, extra disciplinari
altri momenti e altri soggetti della filiera ideativo-produttiva che pur

agiscono in modo determinante nella trasformazione urbana. L’atte-

starsi del progetto in una dimensione autonoma lo ha apparente-

mente potenziato lusingandolo nella pretesa di attingere a rigore

(quasi) scientifico. Ma una simile visione, col suo effetto consolato-

rio, può indurre forme sbrigative di autoassoluzione rispetto ai risul-

tati reali. Nostro intento è stato quindi analizzare opere che possono

a buon diritto essere annoverate tra quelle di punta dell’elaborazione

architettonica dei passati decenni e rintracciare i nessi che queste

instaurano oggi con la realtà. Si è inteso esplorare, per così dire, l’ef-
ficacia espressa dal progetto originario nel configurare ambienti di

vita, la sua capacità di rispondere alla domanda di qualità civile an-

che al trascorrere degli anni, e valutarne i limiti e, se del caso, i mo-

tivi della mancata efficacia. Tutto questo come propedeusi alla defi-

nizione di linee guida per interventi di adeguamento e riqualificazio-

ne realisticamente operabili nell’attuale contesto di normative e pro-

cedure e in grado di condurre ad azioni valide anche nella nuova

progettazione. In effetti la risposta data dal nostro gruppo di ricerca

alla committenza ministeriale finanziatrice della ricerca è stata dupli-

ce: da un lato, come sempre nella ricerca, si è colta l’opportunità di

un’analisi introspettiva sui metodi, sugli strumenti e sui modi per la
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formulazione del giudizio su opere prodotte dalla cultura architettoni-

ca cui noi stessi apparteniamo in una sorta di esperienza di autoap-
prendimento utile nella prospettiva di impegni futuri; dall’altro si è

agito nell’intento di consegnare risultati operabili che spostino, ma-

gari con tutta l’opportuna prudenza, l’orizzonte delle conoscenze in

un settore che dovrebbe ritrovare una piena centralità nelle pratiche

della trasformazione urbana.

Le Unità che hanno concorso a questa ricerca si sono misurate

con le diverse realtà locali e anche in questo stanno la ricchezza e

la validità dei risultati raggiunti. Pur all’interno di una chiara comu-

nanza di intenti, ogni Unità locale ha selezionato casi di studio rap-

presentativi dell’esperienza condotta sul proprio territorio. La sele-

zione degli esempi, insieme con l’adozione di specifici parametri di

indagine e di metodi di analisi, caratterizza il lavoro peculiare di

ciascuna. Comune a tutti i casi di studio prescelti per l’indagine è

una preliminare valutazione circa l’opportunità di adeguamento al-

le necessità attuali. Necessità che deriva da motivi anche molto di-

versi da caso a caso. È stata allestita una griglia valutativa comune

che permettesse una confrontabilità del lavoro diagnostico pur nel

rispetto delle specificità. Ne risulta una mappatura non solo di

esempi documentati e criticamente vagliati, ma anche – e forse so-

prattutto – di approcci risolutivi significativamente articolati. A lavo-

ro concluso è possibile tracciare le linee caratteristiche dei diversi

approcci e, auspicabilmente, trarre un senso complessivo sulle ca-

pacità di intervento che la cultura architettonica contemporanea è

in grado di esprimere. 

L’Unità di Roma Sapienza, guidata dal sottoscritto, ha operato su due

complessi residenziali a Roma realizzati in tempi molto diversi:

– il Quarticciolo, sulla via Prenestina, ultima delle borgate realizza-

te dallo IACP a seguito dell’inurbamento e degli sventramenti d’epo-

ca fascista, progettata (Roberto Nicolini) e realizzata tra gli ultimi

anni 30 e i primi anni 40 venendo a porsi quale anello di raccordo

con le successive esperienze del periodo post bellico;

– il PDZ 07 Vigne Nuove progettato (Passarelli, Lambertucci, Censon

e altri) e realizzato dallo IACP tra il 1972 e la fine degli anni Settanta,

per 8.500 abitanti, posto nel settore nord-est della città.

Entrambi i casi di studio prescelti sono situati all’interno del GRA in zo-

ne che possono definirsi (rispetto alla dimensione urbana complessi-

va attuale) semi-centrali, e sono ormai strettamente saldati all’edifica-

to circostante. Costituiscono, quindi, pur nella loro marcata diversità,

esempi rappresentativi della condizione romana di densità e conti-

guità del quartiere con la struttura urbana di appartenenza. Entrambi

mostrano evidenti segni di obsolescenza e inadeguatezza, ma richie-

dono differenti strategie di intervento.

L’Unità di Roma Tor Vergata, guidata da Luigi Ramazzotti, ha preso in

esame due realizzazioni:

– il quartiere residenziale C.E.C.A. Italsider a Piombino (LI) progettato

(Gorio, Grisotti, Mandolesi, Petrignani) e costruito tra il 1962 e il 1972

con un interessante impiego di tecnologie all’epoca innovative;

– il complesso residenziale IACP Adrianella a Villa Adriana (Tivoli) pro-

gettato (Piroddi e altri) e realizzato tra la metà degli anni 70 e la metà

degli anni 80 del Novecento.

Anche in questo caso si tratta di situazioni molto diverse tra loro i cui

esiti registrano sia i differenti approcci dei progetti originari che un di-

verso esito complessivo alla prova del tempo, richiedendo, quindi,

strategie d’intervento diversificate.

L’Unità de L’Aquila, guidata da Giovanni Ascarelli, ha preso in esame: 

– il quartiere IACP di Monticchio (AQ) progettato (Anversa e altri) e rea-

lizzato, solo per metà, tra il 1983 e il 1986. Il complesso ha subito ul-

teriori danni, anche se non gravi, dal terremoto del 2009 mentre era

in corso la presente ricerca.
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L’Unità di Napoli 2 Aversa (SUN), guidata da Carlo Alessandro Manzo,

ha condotto la ricerca su tre temi caratterizzanti il territorio campano:

– Borgo Appio: un piccolo centro agrario di fondazione in agro di

Grazzanise (CE) realizzato su progetto del 1939 di Mario Luciano Tu-

faroli ed Emanuele Filiberto Paolini, di cui resta una piccola parte su-

perstite dalle demolizioni belliche;

– Città Alfa Romeo a Pomigliano d’Arco, sempre del 1939 su proget-

to di Alessandro Cairoli: complesso di quattro corti aperte concepite

come addizione urbana al centro storico;

– Quartiere Vanvitelli a Caserta, opera del secondo dopoguerra che

mostra un complesso di edifici articolati a formare una corte aperta di

tipo complesso che può giovarsi di opportune azioni sullo spazio co-

mune intercluso. 

E infine, last but not least, l’Unità di Palermo, del cui lavoro questa

pubblicazione documenta gli esiti, sotto la guida di Andrea Sciascia,

ha preso in esame due quartieri posti agli estremi sud e nord della co-

nurbazione palermitana:

– il Nucleo Sperimentale di Borgo Ulivia progettato (Samonà, Bonafe-

de, Calandra, Caracciolo) negli anni 50 del Novecento;

– lo ZEN 2 (ora San Filippo Neri) progettato (gruppo Gregotti) negli an-

ni 70 e realizzato a partire dal 1978.

Rinviando il quadro complessivo delle ricerche svolte e la mozione

conclusiva alla pubblicazione che raccoglie l’operato delle cinque

Unità nazionali passiamo ora a considerare il lavoro di Palermo qui

raccolto. La ricerca palermitana, come Andrea Sciascia espone magi-

stralmente nella sua introduzione, mette a frutto una modalità di inda-

gine che potremmo definire storicizzata per il suo rimandare a un illu-

stre iniziatore da cui generazionalmente discende dando corpo ed

evidenza a una tradizione locale di studi. Il metodo adottato, predi-

sponendo specifici temi di riqualificazione assegnati ai gruppi di spe-

rimentazione progettuale, si costituisce quale utilissimo strumento

esplorativo i cui esiti registrano puntualmente le difficoltà che gli

estensori dei progetti originari incontrarono e in cui il nostro gruppo di

analisi, nel ripercorrere le loro esperienze, tuttora si imbatte nell’intento

di individuare linee guida per l’implementazione della qualità urbana. 

Questo non fa che confermare la rilevanza delle questioni che hanno

motivato e strutturato la ricerca PRIN di cui l’Unità palermitana è parte

significante. L’aggiornamento e la risignificazione dei complessi resi-

denziali d’autore del secondo Novecento sono un problema che met-

te alla prova le acquisizioni e le capacità operative della attuale cultu-

ra architettonica. E non parliamo qui di difficoltà connesse con l’even-

tuale passaggio a una fase di intervento operativo ma, per ora, di

quelle meramente concettuali che ricadono quindi nella totale re-

sponsabilità disciplinare. Appare evidente, dalla generosa e ampia

offerta di contributi progettuali convergenti sui due casi di studio pa-

lermitani, la complessità dell’impegno a riannodare i rapporti tra quar-

tiere e insieme urbano venendo a capo dei principali nodi problemati-

ci per tradurli in proposte ricevibili dall’attuale sistema di gestione del-

la città.

La genesi stessa dei nuovi quartieri di iniziativa pubblica realizzati nel

Novecento pone problemi con cui ci si deve misurare oggi nell’assu-

mere l’impegno a implementarne la vivibilità. I progettisti originari,

perché tali interventi collocati nella complessità fenomenica della pe-

riferia palermitana non assumessero e riproducessero i modi genera-

tivi di questa, hanno posto in atto strategie che, pur nella loro diver-

sità, registrano tuttavia una certa propensione alla prevalenza del

principio identitario. Principio identitario suscettibile di tradursi in im-

plicita o esplicita critica al contesto e nella conseguente adozione di

impianti fortemente assertivi.

Già la stessa formulazione dei programmi per gli interventi di edilizia

residenziale pubblica presi in esame dal nostro studio presentava

(come in effetti ancora oggi i pochi nuovi interventi presentano) un li-
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mite palese nelle modalità legislative e procedurali laddove il loro og-

getto vocazionale non riguardava la produzione di brani di città, non

assumeva specifiche responsabilità rispetto all’interazione con l’orga-

nismo urbano, ma definiva schematicamente il programma di inter-

vento su base per lo più quantitativa riferendolo al numero di abitanti

da insediare e ai relativi standard per i servizi: il tutto da collocarsi in

aree disponibili non sempre coincidenti con quelle più predisposte o

maggiormente vocate. Tale genesi ha creato le prime condizioni per

un rapporto difficile col territorio e con la città di origine. Se conside-

riamo che a questo spesso si sono aggiunti programmi architettonici

e urbani di insediamento per differenza e contrasto, vediamo bene

che i presupposti per legare fatalmente la realizzazione di sistemi re-

sidenziali unitari a un destino di separatezza e di alienazione erano

tutti presenti. Tale situazione, con poche significative eccezioni, è sta-

ta generale in Italia e non tipica di specifiche realtà locali.

In particolare, per quanto riguarda i casi esaminati dall’Unità di ri-

cerca palermitana, sembra evidente il peso che hanno avuto, sulla

riuscita alla prova del tempo dei due insediamenti oggetto di studio,

i differenti approcci dei due originari gruppi di progettazione: en-

trambi di grande qualificazione e spessore intellettuale e professio-

nale, ma diversi nell’opzione operata rispetto ai criteri preliminari

segnalati. Va a merito di Andrea Sciascia e del gruppo da lui guida-

to aver concentrato l’analisi proprio su due casi emblematici della

diversità che si offre al progettista nello svolgimento di un tema

complesso e, possiamo dire alla prova dei fatti, fatalmente destina-

to, in grado maggiore o minore, a forme di fallimento. L’architettura

urbana di produzione recente difficilmente ha potuto contare sul

consenso del suo pubblico. Forse solo il passare del tempo e la no-

biltà che deriva dall’averlo attraversato potranno garantire il ricono-

scimento a quelle tra le opere che sopravviveranno. Del resto se c’è

un tema in grado di esplicitare i limiti, il valore efficace, le contraddi-

zioni e, insomma, il senso complessivo dell’architettura non v’è

dubbio che questo sia la residenza quale costituente primario del

corpo urbano. È qui, più che altrove, che linguaggi e poetiche, teo-

rie e scuole: la materia sottile dell’architettura è chiamata a misurar-

si con il resto del mondo. È qui che a dispetto del carattere cellula-

re e iterativo, del codice serrato delle norme da osservare e del mo-

do continuo, più forse quantitativo che qualitativo, con cui la resi-

denza si manifesta al pubblico dell’architettura, si misurano succes-

si e insuccessi della cultura applicata allo spazio antropico, la vali-

dità dell’elaborazione teorica, della ricerca e della formazione che si

praticano nelle università e, in definitiva, l’aderenza o meno del pro-

getto alla missione positiva e progressiva che gli è assegnata.

È qui che si manifestano senza veli l’interesse e la capacità della so-

cietà contemporanea nel produrre architetture e città democratiche

e partecipative. La pratica, di origine anglosassone, della post oc-
cupancy evaluation non ha trovato, in Italia, applicazione se non in

una versione scarsamente interdisciplinare e per lo più interna al-

l’ambiente progettuale stesso. Mentre è attivo e vivace il dibattito

sul valore architettonico di testimonianze ormai storicizzate come

quelle costituite dai quartieri IACP del Novecento, meno praticata è

la riflessione sulla qualità effettiva e socialmente percepita delle ri-

sposte date alla domanda sociale di abitazioni. Il ruolo determinan-

te e spesso limitante svolto da centri decisionali e operativi esterni

a quelli progettuali, ha reso difficile includere l’intero ciclo di produ-

zione-gestione dei quartieri residenziali moderni nelle analisi valu-

tative e quasi impossibile formulare un giudizio di merito se non at-

tenendosi al mero valore architettonico del progetto originario. La

disciplina architettonica, marcando chiaramente il proprio perimetro

di competenza, tende a riconoscere una propria responsabilità non

in riferimento al risultato complessivo nel tempo, bensì unicamente

in riferimento all’uso praticato dei propri strumenti disciplinari. 

Tale scarsa propensione partecipativa ha favorito il rinchiudersi della

progettazione architettonica all’interno del proprio stesso sistema di
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regole e di saperi escludendo di fatto la dialettica con la realtà dagli

scopi e dai doveri che riconosce a se stessa. 

Borgo Ulivia e ZEN nell’intento comune di assegnare carattere urbano

ai rispettivi ambiti hanno perseguito strategie tra loro molto diverse

come dimostrano le interessanti testimonianze di alcuni membri degli

originari gruppi di progettazione. Le analogie tra le due realizzazioni

derivano per lo più da una condizione che potremmo, purtroppo, defi-

nire consustanziale all’architetto e al suo ruolo professionale appa-

rentemente destinato a un perenne dimezzamento. Realizzazioni

difformi rispetto al progetto d’origine, mancato coinvolgimento dei

progettisti nella fase realizzativa, gestione e cura dell’opera nel tem-

po inesistenti o inefficaci, ecc. Possiamo comunque registrare signifi-

cative differenze di atteggiamento progettuale che si riverberano sul-

l’esito finale. Dalla testimonianza di Calandra sulla vicenda di Borgo

Ulivia si colgono le preoccupazioni, del tutto coerenti con quella acce-

zione di architettura-cultura materiale cui si accennava prima, che

animarono i progettisti: dall’attenzione nei confronti del paesaggio ori-

ginario della Conca fino agli studi sul costituente minimo, il mattone,

passando per le analisi sui riti e i comportamenti dei futuri abitanti. Il

lavoro e le sperimentazioni contemporanee che si andavano svolgen-

do nel resto d’Europa e oltre oceano sono continuamente evocate e di-

mostrano l’aspirazione a fare dell’occasione contingente la prova di

una consapevolezza totale. I progettisti di Borgo Ulivia hanno cercato

di aprirsi e di accogliere idealmente all’interno del proprio laboratorio –

riconducendola a sintesi – la disperante complessità ed eterogeneità

dei diversi input accettando la sfida senza ricorso a facili riduzionismi.

Tale codice genetico posto alla base del progetto ha garantito alla rea-

lizzazione, nonostante gli inevitabili slings and arrows of outrageous
fortune, una permanenza di valore che emerge dall’attuale analisi. Tan-

to da poter pensare, oggi, di costituirlo quale nucleo riconoscibile di re-

sistenza dal quale partire per ipotesi di governo del successivo sprawl
circostante come dimostrato dai contributi progettuali proposti.

Di segno opposto la vicenda dello ZEN 2 anche questa mirabilmente

evidenziata dal lavoro di Sciascia che, molto opportunamente, racco-

glie contributi critico-analitici provenienti dai vari versanti disciplinari a

convergere sul grande enigma che ancora oggi il quartiere costitui-

sce. Illuminante e in certo modo riassuntivo delle questioni che trava-

gliano alcuni approcci all’architettura della residenza l’ideale duetto a

distanza tra l’analisi dell’antropologo e la testimonianza di uno dei

progettisti. Una sorta di dialogo mancato che mette in scena l’inco-

municabilità e l’autoreferenzialità programmatica del progetto origina-

rio. Il primo studioso restituisce uno scorcio di realtà esistenziale in-

terna allo ZEN che, nel concentrarsi sulla dimensione umana e privata

dell’abitante, riconduce l’architettura a sfondo dell’azione, a scena

data – e di fatto subita – della quale sono solo apprezzabili la flessibi-

lità residuale, la disponibilità a forme e modi di reinterpretazione e

riappropriazione. La testimonianza del secondo, a quaranta anni dal

progetto, dimostra il permanere di un interesse pressoché esclusivo

per gli aspetti letterari e compositivi di quell’esperienza. Un delibera-

to e lucido disimpegno nei confronti della qualità abitabile e della fla-
granza materiale dell’architettura che allontana il dubbio e tende a ini-

bire possibili revisioni.

Un’ultima considerazione sulle proposte emergenti dal grande call for
ideas realizzato dal team di Palermo. L’idea di puntare con forza sul

progetto, oltre a costituire un indubbio omaggio alla figura di Pasqua-

le Culotta, dimostra anche l’attualità e la fecondità del suo metodo.

La rigorosa regia strategica e organizzativa del workshop progettuale

operata dal coordinatore locale ha pilotato le numerose proposte ver-

so obiettivi e temi precedentemente vagliati che costituiscono linee di

orientamento per convogliare le energie poietiche. Con sano e accor-

to pragmatismo sono stati individuati aspetti operabili quasi intera-

mente riconducibili al rapporto con il sistema delle infrastrutture e del-

la mobilità, alla gestione delle aree verdi ancora disponibili e all’indivi-

duazione di possibili localizzazioni di servizi. A temi quindi di ricucitu-
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ra e di assimilazione volti a ridurre l’isolamento e la segregazione. Il

tutto mantenendo – quasi sempre – una certa distanza dalla consi-

stenza fisica dei nuclei originari oggetto della ricerca PRIN. Tale scelta

deriva indubbiamente dalla specifica realtà palermitana che vede in

Borgo Ulivia un intervento ancora valido, non particolarmente degra-

dato, per il quale le operazioni previste potrebbero essere risolutive.

Forse la condizione dello ZEN 2 potrebbe giustificare proposte di inter-

vento correttivo più radicali, ma su questo è opportuno lasciare il giu-

dizio a chi, sulla scorta dei risultati prefigurati dal presente lavoro,

sarà chiamato a proseguirne il percorso. A noi resta il compito di riflet-

tere sul potere e sui limiti del progetto che, nella sua azione, come

ogni farmaco potente, può sanare, ma a date condizioni. Lasciato a

sé, quanto più astratto e lontano dalla partecipazione dei molti, tanto

più si rivela dannoso.

Nota

1 Dalla postfazione a M. Scavi, I. Romano, S. Guercio, A. Pillon, M. Robiglio, I. Toussain-

tad, Avventure urbane, progettare la città con gli abitanti, Eleuthera, Milano 2002.
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Fig 1: Le insulae dello ZEN 2, fondo Trapani e sullo sfondo piazza Gino Zappa [fotografia di D. Katsireas].



Fig. 2: Il quartiere ZEN e sullo sfondo il velodromo Borsellino [fotografia di D. Katsireas].



Due pensieri procedono parallelamente ed emergono all’unisono: la

ricerca e il ricordo di Pasquale Culotta. Vi è una coincidenza assoluta

fra presentare e chiosare il lavoro svolto e rammentare Pasquale Cu-

lotta. Rievocarlo è, in questa introduzione, un atto dovuto più che un

generico omaggio alla sua figura. Tale necessità deriva dall’aver pro-

posto, per l’unità di ricerca di Palermo, nel Progetto di Ricerca di Inte-

resse Nazionale 2007, dedicato al tema dei quartieri innovativi di edi-

lizia residenziale pubblica, quella impostazione da lui inaugurata in

un precedente PRIN (2002) rivolto allo studio degli archivi dei progetti

di urbanistica, architettura e design3. 

Il riferimento a Culotta, quindi, non è frutto di un atteggiamento no-

stalgico, per quanto questo stato psicologico mi pervada, ma un mo-

do per recuperare ed esplicitare un suo iter di ricerca.

Quale fu la sua intuizione in quell’occasione? 

Volle trasformare una ricerca, dalle risorse contenute, in un confronto

internazionale di progettazione architettonica. Dietro la risposta strin-

gata, si intravedono due importanti conseguenze nell’agire di Culotta.

La prima, apparentemente tautologica, consiste nell’affermare come

centrale e indispensabile, per la ricerca in progettazione architettoni-

ca, lo strumento del progetto. La ripetizione logica è, in realtà, un mo-

do per affermare con originalità una convinzione che va oltre e più a

fondo rispetto alla generica appartenenza al settore scientifico disci-

plinare della composizione architettonica e urbana. Utilizzare il pro-

getto di architettura era, per Culotta, la strada maestra per studiare,

per capire l’architettura e conseguentemente anche per affrontare il

tema specifico della ricerca, il luogo scelto, in cui si immaginava po-

tesse trovare realizzazione l’archivio e, infine, per riflettere sullo stru-

mento del progetto in sé e su tutte le sue implicazioni. 

La seconda conseguenza determina la possibilità di individuare, nel

confronto fra più progetti, non la “soluzione” ma una stratificazione di

risposte. Queste, nel loro insieme, sono tanto utili a inverare l’ipotesi

di partenza, quanto indispensabili nel metterla in tensione. Fare on-

deggiare le fondamenta del presupposto da cui si era partiti richiede,

quindi, un perfezionamento della domanda posta a premessa degli

stessi progetti. Tale processo ne innesca un altro circolare che può

essere sintetizzato con tre infiniti: scrivere, progettare e riscrivere;

verbi che sottintendono una fase di studio iniziale che porta a cono-

scere l’argomento e a predisporre quei materiali indispensabili per

lanciare la successiva fase del progettare alla quale segue quella

conclusiva, utile a rivedere, a riscrivere l’intero sistema della ricerca, i

suoi presupposti e i suoi esiti. 

Insomma, piuttosto che un confronto di progettazione funzionale al-

l’attribuzione di qualche “medaglia”, si preferisce un itinerario che, in-

fine, generi uno studio approfondito e coerente sia rispetto alla parte

urbana interessata, che nei confronti del tema scelto.

Nella fase istruttoria dedicata al tema e alle problematiche degli ar-

chivi di architettura, organizzata in alcuni incontri seminariali, furono

coinvolti oltre ai docenti, che avevano maturato delle conoscenze

nello specifico campo di indagine, anche i rappresentanti del Comu-

ne di Palermo e del Centro del Catalogo dell’Assessorato BB.CC.AA.

della Regione Siciliana. Alla fase di ricognizione critica seguì quella

centrale dell’attività progettuale per la quale si scelse a Palermo l’a-

INTRODUZIONE

Una certa tradizione e il veicolo del Maestro.

Scrivere, progettare e riscrivere

Andrea Sciascia
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Il fatto che, in campo scientifico, non possiamo partire da capo e dobbiamo quindi servirci

di ciò che è stato fatto prima di noi, è un dato assai elementare e di importanza decisiva,

quantunque spesso non sia compreso dai razionalisti. Se partissimo da capo al momento

della morte ci troveremmo progrediti all’incirca di quel tanto che era riuscito ad Adamo ed

Eva alla fine della loro vita (o, se preferite, quanto l’uomo di Neanderthal). Nella scienza

vogliamo progredire, e ciò significa che dobbiamo poggiare sulle spalle dei nostri

predecessori. Dobbiamo, cioè, portare avanti una certa tradizione. 

Karl R. Popper1

«Ciò che si apprende dai libri o dai propri maestri è un veicolo» dice un passo dei Veda,

che così prosegue: «Un veicolo che serve però solo a percorrere le strade battute; chi

arriva al termine di quelle strade deve abbandonarlo e proseguire a piedi».

Con questo libro tento di fabbricare un veicolo che possa riuscire di aiuto a coloro che si

interessano dell’uso artistico del colore.

Naturalmente si può procedere anche a piedi e aprirsi un sentiero in terreni inesplorati,

ma in tal caso il cammino è lento e pieno di pericoli. Chi vuol raggiungere una meta

elevata e lontana, dovrebbe sempre servirsi, all’inizio del suo viaggio, di un mezzo che

lo faccia avanzare rapidamente e con sicurezza.

Johannes Itten2



rea posta al margine ovest dell’ottocentesco ospedale psichiatrico,

coincidente con un lato della circonvallazione di Palermo, Viale della

Regione Siciliana, del tutto irrisolta, per ipotizzare la costruzione di

quella architettura che Culotta definì come il “Centro di coordinamento

e documentazione degli archivi dell’architettura del XX secolo in Sicilia”. 

Nel dicembre 2003 furono invitati, a Palermo, dall’Italia e dall’estero,

per due giorni, trentaquattro gruppi di progettazione. Insieme alla pre-

sentazione del tema e dell’area di progetto, grazie ad alcune comuni-

cazioni, fu offerta loro una sintesi degli argomenti trattati nella prece-

dente fase seminariale. I testi delle lezioni, il progetto urbano e il pro-

gramma funzionale, presupposti dell’attività di progettazione, e le ta-

vole dei progetti – inviate dai gruppi a circa tre mesi dalle due giorna-

te palermitane – costituiscono il corpus della pubblicazione finale4.

Purtroppo è mancato il tempo, per la prematura e drammatica scom-

parsa dello stesso Culotta, per tornare a riflettere sul lavoro svolto,

sul processo di ricerca innescato e sulle possibili concrete ricadute. Il

riscrivere è stato interrotto e la pubblicazione rimane come l’elemen-

to di passaggio, il testimone di una staffetta, fra la ricerca del 2002 e

quella del 2007. In qualche modo, quest’ultima, dal tema profonda-

mente differente rispetto a quello del 2002, vuole essere una verifica

delle potenzialità del metodo di ricerca sperimentato da Pasquale

Culotta e questo libro un piccolo segno del volere appartenere a una

certa tradizione.

La Ricerca, la sua costruzione e la sua struttura

Ripercorrere l’esperienza precedente è stato quindi, anche se in for-

ma sintetica, il necessario antefatto per capire in che modo e secondo

quali presupposti metodologici ci si è inoltrati nella costruzione e nello

sviluppo del Progetto di Ricerca di Interesse Nazionale 2007, coordi-

nato da Benedetto Todaro, il cui titolo per esteso è: Riqualificazione e
aggiornamento del patrimonio di edilizia pubblica. Linee guida per gli
interventi nei quartieri innovativi IACP nell’Italia centromeridionale. 

Il campo di applicazione a Palermo è stato individuato nei due quar-

tieri Borgo Ulivia e ZEN, vasti insediamenti del territorio urbano caratte-

rizzati da due parti che hanno avuto un ruolo significativo e innovativo

nella ricerca sui “quartieri operai” e cioè: il Nucleo Sperimentale nel

Borgo Ulivia di Giuseppe Samonà, Antonio Bonafede, Roberto Calan-

dra ed Edoardo Caracciolo e lo ZEN 2 progettato da Franco Amoroso,

Salvatore Bisogni, Vittorio Gregotti, Hiromichi Matsui e Franco Purini.

Quello dei quartieri è stato un tema ancora in auge sino alla fine de-

gli anni 60 del XX secolo, che negli anni successivi, a volte fuori dal-

l’attenzione della pubblicistica di architettura, si è arricchito di punti di

vista nuovi e diversi. Alcuni di questi hanno interessato l’architettura

tout court come il risparmio energetico, mentre altri erano specifica-

tamente indirizzati ai quartieri di edilizia residenziale pubblica in

quanto, ad esempio, episodi emblematici del moderno su cui si è

concentrata l’attenzione del restauro, per l’appunto, del moderno, o

perché nuclei più compatti di estese parti urbane nelle quali dare vita

a operazioni di riqualificazione attraverso nuove forme di partecipa-
zione. A una scala ancora più vasta, i tessuti sfrangiati delle periferie,

caratterizzati dalla presenza di quartieri di edilizia residenziale pub-

blica, sono divenuti i territori più idonei su cui distendere le reti ecolo-

giche in grado di rigenerare tessuti sfibrati e costellati da drammati-

che soluzioni di continuità. Tali sguardi, fatti propri dalla ricerca, si so-

no insinuati fra le pieghe della struttura urbana di Palermo e, in parti-

colare, laddove insistono i due quartieri Borgo Ulivia e ZEN, oggi facil-

mente individuabili, nella planimetria della città, seguendo il nastro

della circonvallazione. 

Ai due estremi opposti del nucleo antico di Palermo, il primo è a sud,

all’interno del cono formato dalla circonvallazione stessa e dall’alveo

del fiume Oreto, sottolineato dal margine della via Villagrazia; lo ZEN

(Zona Espansione Nord) – da qualche anno rinominato San Filippo

Neri – situato nella parte più settentrionale della Piana dei Colli, sep-

pur non così prossimo alla grande arteria come Borgo Ulivia, trova in

questa un riferimento territoriale che si completa con il golfo di Mon-

dello, il Parco della Favorita e l’ipotizzata e mai realizzata prosecuzio-

ne della via della Libertà.
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Insieme alla circonvallazione, presunto limite dell’espansione paler-

mitana, già ampiamente superato molti anni prima della fine del seco-

lo scorso, sono parte integrante del sistema territoriale delle periferie,

sud e nord, le borgate storiche agglutinatesi intorno alle ville sette-ot-

tocentesche, primi consistenti nuclei extra moenia.

A queste specificità del territorio palermitano, tutte meritevoli di ap-

profondimenti, ma immediatamente percepibili da uno sguardo plani-

metrico, si sommano quelle caratteristiche spesso contraddittorie che

sono emerse grazie a dei peculiari punti di vista. In questa direzione

sembrano essere stati complementari l’approfondimento antropologi-

co e quello estimativo. 

L’attività dei seminari

Su questi ultimi temi e sui precedenti è stata condotta una attività se-

minariale distribuita in sei giornate, dall’ottobre 2009 al maggio 2010,

che hanno visto coinvolti circa venti relatori ai contributi dei quali si

sono aggiunti successivi preziosi apporti come la conversazione con

Roberto Calandra e il saggio di Franco Purini.

D’altra parte nell’iter di ricerca, nella fase di ricognizione critica e di

raccolta dei materiali, era di grande utilità includere gli apporti di chi,

in questi anni, tra la fine del XX secolo e l’inizio del XXI, si era interes-

sato ai due quartieri oggetto di studio e, a maggior ragione, ne era

stato uno degli autori. L’obiettivo è stato quello di tesaurizzare, in

quella fase che è stata definita dello scrivere, quanto era stato acqui-

sito negli anni precedenti e allargare quanto più possibile la “base di

partenza scientifica”.

La scelta di accogliere nella ricerca “quanto era stato fatto” poteva

guidare esclusivamente verso una accurata bibliografia escludendo,

però, quelle ricerche di dottorato, tesi di laurea ma anche più sempli-

ci approfondimenti ottenuti nei laboratori didattici i cui esiti non sem-

pre hanno trovato pubblicazione. Si è deciso, invece, di agire su tutti

e due i livelli e, quindi, oltre a perfezionare la bibliografia, per altro già

definita fra gli elementi costitutivi della ricerca, è sembrato interes-

sante ascoltare dalla viva voce di alcuni relatori sia studi, in parte già

noti, sia quegli approfondimenti ancora in fieri che si sono reputati

meritevoli di interesse. Nel suo complesso la ricerca ha accolto punti

di vista complementari, che, componendosi, hanno travalicato quelle

barriere disciplinari che avrebbero portato a risultati a priori lacunosi.

I singoli interventi, per quanto diversi, si sono trasformati in frammen-

ti di un unico puzzle, in cui gli apporti dell’antropologia, del disegno

dell’architettura, dell’estimo, della fisica tecnica, della progettazione

architettonica, del restauro architettonico e urbano, delle scienze na-

turali, della sociologia, della tecnologia dell’architettura, dell’urbanisti-

ca, hanno costruito un’unica struttura descrittiva in cui ogni elemento

ha sorretto l’altro. Tale impostazione ha prodotto un organismo unico

costruito attraverso più punti di vista e ha scongiurato prevaricazioni

fra i vari elementi della descrizione che insieme hanno messo a fuo-

co la condizione di partenza, offrendo un rilievo attento di Palermo e

dei quartieri Borgo Ulivia e ZEN. 

Il materiale raccolto è una porzione consistente dello scrivere, cioè

della parte della ricerca in cui sono stati raccolti e perfezionati tutti

quegli apporti che hanno costituito il terreno su cui poi poggiare, fon-

dare le fasi successive. 

Gli elaborati originali, il ridisegno e i temi di progetto

Parte integrante della porzione di ricerca definita scrivere, è stata l’at-

tività di ridisegno basata sugli elaborati grafici recuperati presso l’ar-

chivio dell’Istituto Autonomo Case Popolari della Provincia di Paler-

mo. Tale lavoro ha prodotto rappresentazioni assolutamente inedite,

come gli estesi pianoterra dei due quartieri dai quali è stato possibile

comprendere le difformità fra i progetti originari e le successive realiz-

zazioni – quasi sempre curate dall’Istituto – e, ancora, le modifiche in-

tervenute nel corso degli anni. Conoscere la distanza tra quanto pre-

visto e la realtà è servito a costruire l’anello di passaggio per spinger-

si oltre i rilievi e giungere ai temi di progetto. Questa attività impegna-

tiva e onerosa che ha predisposto, su supporto digitale, centinaia di
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tavole cartacee, ha avuto nella fase di elaborazione della strategia

progettuale, una grande utilità, mostrando alcune potenzialità e ca-

ratteristiche delle architetture che anche in tanti sopralluoghi non era-

no emerse. Comprendere, con un solo sguardo, la trama delle insu-

lae dello ZEN 2, la loro attuale contenuta e mortificata porosità trasver-

sale, rispetto a quella ampia trama di trasparenze originaria, o rileg-

gere i successivi momenti di realizzazione di Borgo Ulivia, facendo

leva esclusivamente sull’articolazione geometrica dei pianterreni,

rende il disegno un approfondimento, sulla realtà fisica, assolutamen-

te insuperabile, contrassegnando un momento fondativo nella fase di

scrittura della ricerca. 

L’individuazione dei temi

A partire dall’attività di ridisegno, dai sopralluoghi e grazie ai contributi

dei seminari, sono state individuate, passo dopo passo, le questioni su

cui intervenire; questioni, è utile sottolineare, che, con qualche com-

prensibile differenza, hanno visto accomunate le diverse Unità di ricer-

ca (Roma – Valle Giulia; Roma – Tor Vergata; Napoli – Luigi Vanvitelli;

L’Aquila e Palermo) rendendo concreta la possibilità di un confronto

fra ambiti territoriali e architettonici anche profondamente diversi. 

Alcune questioni di progetto sono state sintetizzate in tre grandi gruppi5:

A) Spazi liberi, viabilità, attraversamenti / modellazione del suolo

1. accessibilità e attraversamento (strade carrabili, pedonali e ciclabili);

2. parcheggi (a raso, coperti, interrati);

3. spazi liberi, aree di uso comune o di uso pubblico;

4. aree a verde, a verde attrezzato, a verde produttivo, orti urbani.

B) Densificazione/diradamento

1. sistemazione dei pianoterra (spazi comuni, servizi, commercio,

residenziale);

2. integrazione di servizi e di attrezzature: alla scala del quartiere e urbana;

3. inserimento di nuovi edifici o parti; rimozione di parti aggiunte.

C) Interventi sugli edifici e sull’involucro

1. integrazione volumetrica, eliminazione delle barriere architettoniche;

2. adeguamento e miglioramento delle tipologie abitative;

3. interventi per il risparmio energetico; interventi in copertura e sui fronti. 

Le proposizioni dei tre gruppi si mischiano nelle occasioni di progetto

palermitane individuate nei due quartieri. A questi si aggiunge una

specifica e più ampia tematica, tratteggiata precedentemente, che fa

riferimento alla rete ecologica come strumento per riannodare rela-

zioni perdute. Connessioni facili da stabilire, come sottolinea Filippo

Schilleci, quando si tratta di «collegare due habitat separati su un ter-

reno agricolo non strutturato, oppure su una area boschiva uniforme.

In un ambiente urbano, per contro, oltre a essere presenti inquina-

mento, rumore e traffico in proporzioni molto maggiori, vi sono barrie-

re di gran lunga più grandi e stabili. File di case, edifici industriali, mu-

ra, recinti e cigli delle strade possono costituire, per le diverse specie,

animali o vegetali, ostacoli insormontabili tali da impedirne la migra-

zione o la proliferazione»6. Stabilire connessioni fra le parti è frutto di

una volontà tesa a ridurre quella inconciliabile dicotomia della città

contemporanea frantumata in due campi distinti: edifici, da una parte,

e infrastrutture stradali dall’altra. Determinazione che attraversa tutte

le scale di intervento e che ha nell’eventuale realizzazione, con brut-

ta terminologia, del “corridoio ecologico”, soltanto l’espressione terri-

torialmente più ampia. 

Contro il destino di una frantumazione estesa, con modestia, sono

stati tracciati degli studi di inquadramento, dei disegni di insieme, sin-

tetici rispetto alle problematiche da affrontare nei due quartieri. Da

questi quadri essenziali sono stati tratti sei specifici temi di progetto

per Borgo Ulivia e altrettanti per lo ZEN. Le indicazioni fornite – peri-

metrazioni di aree e destinazioni d’uso – hanno, per alcuni luoghi,

confermato, seppur interpretandole, le indicazioni del Piano Regola-

tore Generale vigente, mentre se ne sono discostate sempre laddove

veniva meno quella tensione, forse utopica, indirizzata a sciogliere,

quanto più possibile, le soluzioni di continuità.
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Su ognuno dei temi sono stati invitati, ancora una volta dall’estero e

dall’Italia, quattro gruppi di progettazione per ottenere quarantotto

proposte da confrontare. Con qualche comprensibile, umana défail-

lance i progetti consegnati sono stati quarantacinque, anziché qua-

rantotto; ciononostante si è trattato di un repertorio abbastanza am-

pio per avviare la successiva fase di riscrittura o dello riscrivere. 

Le ipotesi generali 

Riscrivere diviene un sinonimo di ricomporre perché è interessante

entrare nel merito di alcune proposte cercando di costruire, attraver-

so alcune di esse, delle ipotesi generali come anello conclusivo della

ricerca iniziata con gli studi di inquadramento da cui si era partiti.

Come si è specificato precedentemente, si desiderava raggiungere

più proposte per i singoli temi ma anche diverse soluzioni complessi-

ve per Borgo Ulivia e per lo ZEN. Tali progetti d’insieme occupano la

terza parte del libro e costituiscono, in maniera ancora più propria, la

fase dello riscrivere perché, grazie a queste ricomposizioni, riescono

ad affiorare, pur con diverse sensibilità, dei progetti in grado di resti-

tuire trame complessive. Si stabilisce una continuità assoluta fra i

materiali della ricerca: dall’attività del ridisegno, agli studi di inqua-

dramento, dai temi di progetto, allo svolgimento degli stessi, sino al-

le tavole d’insieme. In questa catena, in realtà, anche da alcuni sin-

goli progetti si può risalire e ripercorre l’intero circolo, giungendo o

decidendo di fermarsi o alle trame complessive o ai più dettagliati

temi di partenza. 

Si riprendono così alcune considerazioni espresse alla fine degli anni

60 del XX secolo da Alberto Samonà quando criticava quel «ricono-

scere e mettere in atto dei metodi diversi per i diversi tipi di composi-

zione architettonica di fronte ai quali saremo posti. 

Da quella urbanistica prevalentemente a quella così detta di Town

Design; a quella del singolo pezzo di architettura. Indubbiamente, e

proprio riferendoci al contesto offerto dalla città e dal territorio, una

parte della progettazione per essi – siano analisi, studi, scelte di pro-

gramma, decisioni politiche, realizzazioni anche – sembrano avveni-

re più a monte della progettazione vera e propria; in sede politica,

amministrativa, di programmazione urbanistica. E, rispetto a questi,

l’opera dell’architetto risulterebbe azione disposta “a valle”.

Orbene, a mio parere, proprio questo considerare a priori due cate-

gorie di ambiti, “a monte” e “a valle”, con al massimo un livello inter-

medio (il Town design appunto), proprio questa posizione, ripeto, –

pur nell’interesse che presenta come primo tentativo di sistemazione

della materia – racchiude in sé i maggiori pericoli per confondere ul-

teriormente le acque. E ciò, rimandando, da un lato, alle specializza-

zioni ogni approfondimento vero dell’operare, e, quindi, sostanzial-

mente non permettendo alcuna verifica se non quella della “vita”, che

è posteriore, in quanto effetto, all’operare stesso. Quindi, suddividen-

do, i compiti, e isolando chi progetta all’interno dei diversi ambiti par-

ziali; e, in genere, senza permettergli di prendere coscienza, o – come

è più preciso dire – “concedendogli” uno stato di “non coscienza” glo-

bale dei fatti circostanti.

Dall’altro lato, attribuendo valori finalizzati ad una serie di schematiz-

zazioni a priori e incapsulando – di fatto – in campi ristretti i problemi

della progettazione, isolandoli e parzializzandoli.

Si tende, in pratica, a far divenire uno strumento – quale quello dei di-

versi ambiti (che è soltanto uno strumento, come il disegno, la matita,

una espressione particolare) – della progettazione, impostazione

stessa di metodo, articolazione di tempi e fasi, non già dell’operare,

ma dello stesso concepire un’opera.

A mio avviso, al contrario, occorre partire dalla ipotesi che la imma-

ginazione e la fantasia, presenti in qualunque ricerca di progetta-

zione architettonica, non consentono se non un processo unitario,

anche se complesso e contraddittorio al suo interno, in cui la crea-

zione architettonica consiste proprio in una serie di conoscenze

acquisite, giudizi di valore, ipotesi e proposizioni linguistiche da ve-

rificare soltanto trasferendosi da una scala ad un’altra, da una di-

mensione ad un’altra, continuamente. Indipendentemente da un

ambito o da un altro»7.
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L’unità di metodo, sostenuta da Samonà, sembra tracciare un sentie-

ro del tutto disatteso dalle ricerche e dai comparti stagni dei settori

scientifici disciplinari che hanno trasformato le “dimensioni” in cavalli

di Frisia invalicabili. 

Come i contributi, raccolti nella fase iniziale della ricerca, anche i pro-

getti in alcuni punti, volutamente, si sovrappongono, si sommano, si

contraddicono e queste interazioni sono l’energia più evidente della

pratica del progetto. Vigore che si innesta in una unità di metodo che

può essere descritta come circolo ermeneutico innescato da un

aspetto ineludibile che è parte integrante della ricerca, anzi forse la

parte costitutiva ed essenziale, dovuta all’individuazione dei gruppi e

alla assegnazione agli stessi dei temi di progetto. Questa responsabi-

lità, parametro fondamentale della ricerca, resta legata alla cono-

scenza diretta dei progettisti, alle loro precedenti esperienze di ricer-

ca e alle scuole di appartenenza.

Mentre a loro volta, i progetti scelti per le ricomposizioni finali non costi-

tuiscono le migliori proposte in assoluto ma quelle che, con più facilità

o con maggiore naturalezza, si prestavano a essere “fuse insieme”. La

caratteristica di maggior rilievo è stata quindi la compatibilità; qualità

che ha permesso di sperimentare, di provare e riprovare, nel tentativo,

alla fine, di trovare il modo per rasserenare tessuti urbani giovani per i

quali si spendono esclusivamente giudizi negativi e inappellabili.

Sullo sfondo di questa introduzione resta “il problema delle abitazioni”,

ricordando il titolo del famoso libro di Luigi Einaudi, ma, al di là dei “rime-

di” diretti, cioè esercitati sul corpo stesso delle abitazioni, descritti in

questo libro in alcuni significativi contributi (Basiricò, Beccali – Galatioto,

Mamì, Prescia, Santoro – Scaffidi Abbate), spesso per affrontare e ten-

tare di risolvere questo tema si devono percorrere e abitare, insieme agli

interni delle case, le strade e le piazze, perché la casa è insieme focola-

re domestico e segno di riconoscimento della comunità e quindi le linee

guida, ove è possibile trarle, costituiscono una rete che si insinua tra pri-

vato e pubblico, fra architettura e città. 
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Fig. 3: (pagina a fronte) Le insulae dello ZEN 2 [fotografia di D. Katsireas].
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