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Nucleo di Valutazione di Ateneo


RELAZIONE ANNUALE SUI RISULTATI DELL’ATTIVITA’ DI VALUTAZIONE DEI REQUISITI DI IDONEITA’ DEI DOTTORATI DI RICERCA
(ai sensi degli artt. 2 e 3 del DM 30 Aprile 1999, n. 224)

ANNO 2004

Il Nucleo di Valutazione, riunitosi nei giorni 4, 14 e 30 marzo 2004, esaminata la documentazione presentata dai coordinatori di Dottorato di Ricerca sull’attività svolta nel corso del 2004, redige la seguente relazione.

Premessa

La relazione riporta i criteri e i risultati relativi alla valutazione della sussistenza dei requisiti di idoneità dei dottorati di ricerca istituiti in base alla Legge 3 luglio 1998, n. 210 e al D.M. n. 224 del 30/04/1999.

La metodologia elaborata dal Nucleo mantiene costanti i criteri di valutazione dei cicli attivi nel 2004 (XVI, XVII e XVIII; se il XV ciclo è attivo è stato valutato anch’esso)
Metodologia 

La metodologia di valutazione ha tenuto conto:

a. dei requisiti di idoneità contenuti nell’art. 2 comma 3 del D.M. 224/99;

b. delle raccomandazioni fatte dal Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario con le “Relazioni sullo stato della didattica nei corsi di dottorato” per gli a.a. 2000-2001 (DOC 10/03), 2001-2002 (DOC 2/04) e 2002-2003 (DOC 16/04);

c. delle prescrizioni di cui all’art.2, comma 2 del DM 224/1999
E’ stata predisposta una scheda per la raccolta delle informazioni da parte dei coordinatori (allegata).

Tutti i coordinatori (tranne uno) hanno inviato le informazioni richieste.

Il Nucleo ha esaminato la documentazione pervenuta e ne ha trasferito le informazioni ivi rilevate, integrate da quelle richiesti agli Uffici e reperite dalla Banca Dati MIUR, in una scheda valutativa, appositamente predisposta, redigendone un esemplare per ogni dottorato ed annotandovi i risultati della valutazione.

Vengono qui di seguito indicati i criteri seguiti per i requisiti di idoneità e per le raccomandazioni del Comitato.

Collegio docenti: E’ stata verificata la presenza di un congruo numero di professori e ricercatori dell’area scientifica di riferimento del dottorato con documentata produzione scientifica nell’ultimo quinquennio nell’area di riferimento del corso.

Il regolamento di Ateneo in materia di dottorato prevede, a decorrere dall’a.a.2003-2004, un numero minimo di componenti il Collegio dei Docenti non inferiore a dieci; mentre per i cicli precedenti tale numero minimo era nove.

Solo nel caso di variazioni del Collegio dei Docenti intervenute nel 2004, il Nucleo ha preso visione delle pubblicazioni scientifiche dei nuovi componenti e ha dato una sua valutazione prendendo in considerazione come prodotti di ricerca soltanto quelli indicati nel D.M. prot.2206/RIC del 16.12.2003.

Risorse finanziarie: Le risorse finanziarie destinate ai dottorati rientrano nei limitati standard dei finanziamenti universitari, e solo in questo senso va intesa la definizione di “adeguate” data dal Nucleo.

Attrezzature: Premesso che la disponibilità di attrezzature ha maggiore rilevanza per i corsi di dottorato dell’area scientifica, é stata presa in considerazione la disponibilità di attrezzature esplicitamente dedicate ai dottorandi, comprendendovi Laboratori, Biblioteche ed attrezzature informatiche. 
Sono stati presi in considerazione le attrezzature scientifiche acquisite nel 2004 e messe a disposizione dei dottorandi.
Coordinatore e tutori: Il Nucleo ha verificato che tutti i corsi hanno un coordinatore responsabile dell’organizzazione del corso e un collegio di docenti e di tutori in numero proporzionale al numero dei dottorandi. 
Collaborazioni con soggetti pubblici e privati: Il Nucleo ha verificato la presenza di collaborazioni con istituzioni italiane e/o straniere documentate o da attestazioni formali o da progetti di ricerca realizzati in collaborazione che hanno dato luogo a pubblicazioni scientifiche nel 2004.
Percorsi formativi: La valutazione globale dei percorsi formativi si è basata su due criteri:

1. numero e qualificazione scientifica dei docenti, titoli delle singole attività, presenza di docenti esterni italiani e non;

2. presenza e giudizio del percorso formativo dati dai dottorandi (ed eventualmente da referee esterni) in un sistema di autovalutazione.
Autovalutazione: Il giudizio sull’autovalutazione è stato integrato nella valutazione dei percorsi formativi. E’ stato riportato se nel corso di dottorato esiste ed è operativo un sistema di autovalutazione ad opera di organismi interni, ad opera dei dottorandi (attraverso questionari anomini) o ad opera di referee esterni al dottorato. Il Nucleo ha ritenuto inadeguati i sistemi di autovalutazione ad opera del Collegio dei docenti.
Produzione scientifica dei dottorandi: La produzione scientifica come criterio di valutazione dei dottorati è resa difficile dalla varietà delle aree, non sempre comparabili. Sono stati presi in considerazione:

1. le pubblicazioni del 2004 su riviste con referee o di alta eccellenza nell’area, indifferentemente se nazionali o internazionali.

2. le comunicazioni a congressi con o senza atti pubblicati (fa fede la data del congresso) – DOC 03/05 del CNVSU
3. i lavori scientifici accettati per la pubblicazione, ad esclusione di quelli con l’indicazione generica “in corso di stampa”.
I prodotti di ricerca risultanti da atti interni al Dipartimento o al dottorato NON sono stati presi in considerazione.

Mobilità dottorandi: Per le discipline scientifiche sono stati presi in considerazione soltanto i periodi di formazione all’estero uguali o superiori a tre mesi, in analogia alle indicazioni CIVR (Bando 2001-2003). Per le discipline giuridiche e per quelle umanistiche sono stati presi in considerazione periodi di durata inferiore.
Denominazione: La denominazione é stata definita “ampia” se corrisponde ad uno o più settori scientifico-disciplinari (come definiti dall’Allegato B al D.M. 4 ottobre 2000: Declaratorie) e “conforme” se si uniforma alla tradizione prevalente in ambito internazionale” (DOC 10/03 del CNVSU).
Numero di borse degli ultimi tre cicli: Laddove i cicli attivi nel 2004 sono inferiori a tre, l’indicazione è relativa ai soli cicli attivi.

Raccolta sistematica sugli sbocchi lavorativi: La scheda richiede ai coordinatori la raccolta sistematica degli sbocchi lavorativi dei dottorandi dopo l’acquisizione del titolo. La non risposta alla domanda è stata presa in considerazione dal Nucleo nella valutazione globale del dottorato. 

Il giudizio complessivo, basato sui criteri sopra specificati e risultante dall’attribuzione di un punteggio alle singole voci, si è articolato sui seguenti cinque livelli:

1. Molto elevato
2. Elevato
3. Buono
4. Sufficiente
5. Insufficiente
Considerazioni e suggerimenti
Il Nucleo, considerato che l’Ateneo ha sempre richiesto all’atto della istituzione e/o del rinnovo di un corso di dottorato di ricerca una chiara formulazione del programma formativo da realizzare e considerato che a tale aspetto ha dato un adeguato peso, rileva che nella quasi totalità dei corsi è stato svolto un adeguato programma formativo e che in alcuni casi sono state espletate attività didattiche non previste permettendo al dottorato stesso il raggiungimento di una migliore qualificazione.
Fermo restando il rispetto di accordi già stipulati dall’Ateneo per la costituzione di Scuole di dottorato di ricerca interuniversitarie e/o internazionali, un utilizzo più efficiente delle attrezzature e delle risorse a disposizione dei dottorati potrebbe essere ottenuto con ulteriori iniziative di accorpamento di alcuni dottorati per contrastarne l’eccessiva frammentazione anche con la costituzione di Scuole di dottorato. Ad incoraggiamento di tale indirizzo il Rettore ha recentemente dato ampia diffusione al DOC 03/05 del CNVSU ed ha nominato un incaricato ad hoc.
Il Nucleo suggerisce che l’Ateneo intraprenda le opportune iniziative per pervenire ad una puntuale conoscenza degli sbocchi lavorativi dei dottori di ricerca.

Il Presidente


Prof. Salvatore Plescia
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