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Università degli studi di Palermo

Nucleo di Valutazione di Ateneo


Relazione per l’istituzione e/o rinnovo dei Dottorati di Ricerca con sede amministrativa presso l’Università di Palermo – anno 2005-2006.

Il Nucleo ha esaminato le proposte relative all’istituzione e/o rinnovo dei Corsi di Dottorato di Ricerca con sede amministrativa presso l’Università di Palermo per l’anno 2005-2006 applicando i “parametri di valutazione e i relativi pesi” approvati dal Senato Accademico nella seduta del 4 aprile 2005 e tenendo conto della valutazione 2004 operata dallo stesso Nucleo.
Nella presente valutazione il Nucleo rileva che per il 2005-2006 soltanto due dottorati (dell’area Scienze agrarie e veterinarie) hanno presentato una proposta congiunta di rinnovo. Alcuni coordinatori hanno manifestato la disponibilità all’adesione a Scuole di dottorato o hanno già preso contatti per la istituzione di Scuole di dottorato in adesione all’invito del Senato Accademico.
In relazione ai “Parametri di valutazione e relativi pesi” approvati dal Senato Accademico nella seduta del 4 aprile 2005, il Nucleo precisa che:

a) parametro 1 (“Sedi e soggetti proponenti” – Più strutture dell’Ateneo”): essendo risultato impossibile, per la stragrande maggioranza dei corsi di dottorato, determinare l’afferenza dei componenti il Collegio al Dipartimento o al Centro Interdipartimentale non è stato attribuito a nessun corso di dottorato il punteggio previsto. Pertanto il punteggio massimo raggiungibile è fissato a 84;
b) parametro 3 “Descrizione obiettivi dottorato”: in assenza di descrizione degli obiettivi del dottorato, non è stato attribuito alcun punteggio;
c) paramentro 4b ”Sbocchi occupazionali di qualificato livello realizzati nell’ultimo quinquennio”: considerato che le schede allegate alla circolare rettorale prot.24566 del 22.04.2005 (avente per oggetto “Proposte di istituzione e/o rinnovo Corsi di Dottorato di Ricerca con sede amministrativa presso l’Ateneo di Palermo – Anno 2005-2006”) richiede gli ultimi tre cicli, mentre i parametri di valutazione approvati dal Senato Accademico prevedono l’ultimo quinquennio, è stato preso in considerazione il periodo previsto nella circolare rettorale;
d) parametro 6a “Formazione presso centri di rilievo internazionale nell’ultimo triennio”:  sono stati presi in considerazione gli ultimi tre anni (solari) 2004 – 2003 e 2002; 
e) parametro 6b “Produzione scientifica dottorandi di ricerca nell’ultimo quinquennio”: la circolare rettorale già citata richiede “pubblicazioni e comunicazioni dei dottorandi/dottori di ricerca dell’ultimo quinquennio (dati dal XVI ciclo)” mentre i parametri approvati dal Senato Accademico fanno riferimento alla sola produzione scientifica dei dottorandi nell’ultimo quinquennio. E’ stata presa in considerazione la produzione scientifica dei dottorandi (intesi tali fino al conseguimento del titolo) a partire dal XVI ciclo (anno 2001).
Relativamente a questo parametro il Nucleo ha ritenuto di rimodulare i pesi all’interno di esso sulla base del numero dei cicli attivi di dottorato. 
f) parametro 7 “Strutture, attrezzature e risorse finanziarie disponibili per il programma formativo”: le risorse – di qualsiasi natura – disponibili per l’attuazione del programma formativo sono state considerate per tutti i corsi di dottorato adeguate in base alla dichiarazione dei coordinatori;
g) parametro 13 “Carente o incompleta documentazione dell’attività scientifica di ciascun docente del Collegio”: Si sono presi in considerazione i seguenti casi:

1° caso: numero dei componenti il Collegio dei docenti pari a 12: viene attribuito il punteggio di -3 per ogni componente con carente o incompleta documentazione dell’attività scientifica;

2° caso: numero dei componenti il Collegio dei docenti > 12: 
· viene attribuito il bonus di cui al parametro 9/a “numero componenti del Collegio dei SSD del dottorato” se tutti i componenti hanno una valida documentazione dell’attività scientifica;

·  non viene attribuito né il bonus di cui al citato parametro 9/a né la penalità (-3) se il numero dei componenti il Collegio con valida documentazione dell’attività scientifica resta ≥ 12.
Il Nucleo ha classificato come “congrua” la produzione scientifica di componenti il Collegio dei docenti con all’attivo anche un solo prodotto di ricerca nell’ultimo quinquennio, secondo i parametri CIVR, così come recepiti dal Senato Accademico. 
h) per i corsi di dottorato nati da accorpamenti precedenti vengono considerati i cicli attivi dall’anno dell’accorpamento;
i) il punteggio massimo raggiungibile è stato ridotto per i dottorati di nuova o recente istituzione per l’impossibilità dei coordinatori di indicare alcuni parametri, per es. parametro 4/b (“Sbocchi occupazionali di qualificato livello realizzati nell’ultimo quinquennio”); parametro 12 (“Risultati cicli di dottorato precedenti”);
j) il punteggio finale è stato riportato su base 86 e con la prima cifra decimale arrotondata.

Il Nucleo, inoltre, formula al Senato i seguenti suggerimenti:

1. che i dati richiesti ai coordinatori siano omogenei rispetto ai parametri indicati dal Senato e che siano riportati da tutti i coordinatori di dottorato secondo l’ordine e le modalità indicate nel modulo;

2. che al parametro 1 (“Sedi e soggetti proponenti” – Più strutture dell’Ateneo”) sia indicata l’afferenza dei componenti il Collegio al Dipartimento e/o al Centro Interdipartimentale;
3. che il nome del coordinatore sia riportato nel frontespizio accanto alla denominazione del dottorato;
4. che sia indicato in modo esplicito quali componenti il Collegio dei docenti sono responsabili di unità di ricerca nazionali e quali di unità di ricerca locali;

5. che sia i dottorandi che i docenti componenti il Collegio riportino SOLO i prodotti scientifici indicati dal CIVR (art.11 DM n.2206 del 16.12.2003), congrui con la materia del dottorato e relativi al periodo richiesto e con indicazioni che consentano il reperimento del prodotto citato (nel caso di rivista: anno, volume, pagina iniziale e finale e ISSN; nel caso di volume: città, casa editrice, anno ed eventuale edizione); 
6. che in considerazione dell’assai limitata produzione scientifica dei componenti il Collegio dei docenti di non pochi dottorati venga ridotto il numero dei corsi di dottorato oppure il numero dei componenti il Collegio dei docenti. Questo tanto più in quanto nel DOC 6/05 del CNVSU viene ribadito che il giudizio sui dottorati deve tener conto di vari elementi fra i quali la qualità della produzione scientifica documentata dalle pubblicazioni ed in particolare dalla loro diffusione internazionale;

7. che, in accordo con le indicazioni del Comitato nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario, sia dato un maggior punteggio all’autovalutazione e che la stessa venga espletata attraverso: 

a) la somministrazione di questionario in anonimo sia ai dottorandi che ai dottori degli ultimi cicli conclusi;
b) il contributo valutativo di esperti esterni al dottorato.
8. che non siano attribuiti compiti istituzionali relativi al corso di dottorato ai componenti il Collegio senza produzione scientifica o con produzione scientifica carente o di scarsa qualità;
9. che i corsi di dottorato siano suddivisi sulla base delle aree CUN e non per Facoltà. 

10. che tutta la documentazione presentata dai coordinatori venga prodotta in duplice copia e, ove possibile, messa a disposizione anche in forma elettronica; . 

11. che venga valutata la produzione scientifica globale dei dottorandi piuttosto che quella dei singoli dottorandi.

Il Nucleo non ha preso in considerazione le seguenti tre note pervenute in ritardo:

a) Nota prot.00193 del 7.07.2005 della Fondazione Banco di Sicilia di finanziamento di borsa per il Dottorato in “Storia della Sicilia Antica”;

b) Nota (protocollo arrivo n°45832 del 5.07.2005) dei Proff. G. Alonzo e G. Lovison di finanziamento da parte del C.I.S.A.C. (Centro Interdipartimentale per lo Studio dell’Ecologia degli Ambienti Costieri) di una borsa di studio per i dottorati di “Tecnologie per la sostenibilità ed il risanamento ambientale” e di “Statistica”;
c) Nota prot.59 del 21.07.2005 del Dipartimento di Ingegneria dell’Automazione e dei sistemi di “integrazione documentazione” inerente il dottorato di ricerca in “Ingegneria dell’automazione e dei sistemi”.

Il Nucleo rinnova, così come nelle precedenti relazioni, l’invito all’accorpamento di tutti i quei corsi di dottorato caratterizzati da aree scientifiche aggregabili per affinità metodologiche e culturali al fine di favorire percorsi formativi comuni, evitando così la dispersione delle iniziative e delle risorse di dottorato.
Alla presente relazione vengono allegate le seguenti tabelle:
1. Tabella N.1: Valutazione dei corsi di dottorato sulla base dei parametri approvati dal Senato Accademico suddivisi per area CUN;

2. Tabella N.2: Valutazione dei corsi di dottorato sulla base dei parametri approvati dal Senato Accademico in ordine decrescente;

3. Tabella N.3: Valutazione 2004 dei corsi di dottorato (in tale tabella sono stati riportati i dati della valutazione 2004 non compresi fra i requisiti di idoneità).
Palermo, 21 luglio 2005


IL PRESIDENTE


Prof. Salvatore Plescia[image: image1.png]
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