[image: image2.png]



Università degli studi di Palermo

Nucleo di Valutazione di Ateneo


Relazione sulle proposte di istituzione e/o rinnovo dei Dottorati di Ricerca con sede amministrativa l’Università di Palermo

anno 2006-2007
Il Nucleo ha esaminato le proposte relative all’istituzione e/o rinnovo dei Corsi di Dottorato di Ricerca con sede amministrativa l’Università di Palermo per l’anno 2006-2007 applicando i “parametri di valutazione e i relativi pesi” approvati dal Senato Accademico nella seduta del 4 aprile 2005, modificati dallo stesso Senato Accademico nella seduta del 12 settembre 2005 ed integrati dal Nucleo di valutazione nella seduta del 9 febbraio 2006.

Il Nucleo rileva che soltanto due dottorati dell’area “Scienze mediche” e tre dottorati dell’area delle “Scienze dell’antichità, filologico-letterarie e storico-artistiche” hanno realizzato un accorpamento.

Cinque proposte di rinnovo non sono state valutate per mancanza del requisito sui componenti del Collegio dei docenti, ai sensi dell’art.2, comma 5, lettera a) del Regolamento dei Corsi di Dottorati di Ricerca. In alcuni casi si è rilevata una relativa carenza di pubblicazioni su riviste scientifiche da parte dei coordinatori, che è stata compensata sia dalla loro soddisfacente attiva partecipazione a congressi di società nazionali ed internazionali con atti pubblicati sia dalla più che adeguata produzione scientifica degli altri componenti del Collegio.

I coordinatori di 41 dottorati (poco meno del 50%) hanno dichiarato che è in fase di istituzione una Scuola di dottorato nell’area e si stanno adoperando per aderirvi (Per esempio il dottorato in “Oncopatologia cellulare e molecolare” allega la proposta di istituzione di una Scuola dottorale in Oncologia).

I Dottorati di Diritto privato generale, di Diritto dell’Impresa e di Integrazione europea, diritto sportivo e metodologia comparatistica sono già sezioni della Scuola dottorale internazionale in Diritto ed Economia “Tullio Ascarelli” di Roma Tre.

Il Nucleo rinnova al Senato l’invito affinché i corsi di dottorato siano suddivisi sulla base delle aree CUN e non per Facoltà. 

In relazione ai “Parametri di valutazione e relativi pesi” approvati dal Senato Accademico nella seduta del 4 aprile 2005, il Nucleo precisa che:

a) il punteggio massimo raggiungibile risulta essere di 87. Esso è stato ridotto per i dottorati di nuova o recente istituzione per l’impossibilità dei coordinatori di indicare alcuni parametri, per es. parametro 4/b (“Sbocchi occupazionali di qualificato livello realizzati nell’ultimo quinquennio”); parametro 12 (“Risultati cicli di dottorato precedenti”). Non è stato preso in considerazione il corso di dottorato dell’a.a.2005-2006 (XX ciclo).

b) Parametro 1 “Sedi e soggetti proponenti – più strutture dell’Ateneo”: In molti dottorati non è stata indicata l’afferenza dei docenti a Dipartimenti e/o Centri Interdipartimentali, circostanza che non ha consentito l’eventuale attribuzione del relativo punteggio.
c) Parametro 6a “Formazione presso centri di rilievo……”: Sono stati presi in considerazione gli ultimi tre anni (solari): 2005 – 2004 e 2003. La base è stata ridotta per i corsi di dottorato privi di uno o più cicli (2 punti in meno per ogni ciclo).
d) Punto 6b “Elenco dei prodotti di ricerca …….. dell’ultimo quinquennio): sono stati considerati “prodotti di ricerca” quelli richiesti al punto 11 della scheda relativa alla proposta di rinnovo. Il numero dei prodotti di ricerca è stato commisurato a quello dei cicli attivi del dottorato (1,5 prodotti di ricerca per ciclo – un solo prodotto per i dottorati con all’attivo il solo ciclo XIX – non preso in considerazione, per ovvi motivi, il XX ciclo).

e) parametro 9 “Collegio docenti”: Il Nucleo rileva, in alcuni casi, che i componenti del Collegio presentano un elenco dei prodotti scientifici non limitato al quinquennio richiesto. E’ frequente la tendenza a presentare prodotti di ricerca in modo difforme a quanto richiesto e questo non ne consente l’identificazione. Inoltre parte della produzione scientifica presentata non é classificabile come prodotto di ricerca.

In considerazione dell’assai limitata produzione scientifica dei componenti il Collegio dei docenti di non pochi dottorati Il Nucleo ripropone la necessità che venga ridotto il numero dei corsi di dottorato oppure il numero dei componenti il Collegio dei docenti. Questo suggerimento è in linea con quanto contenuto nel DOC 6/05 del CNVSU nel quale viene ribadito che il giudizio sui dottorati deve tener conto di vari elementi fra i quali “la qualità della produzione scientifica documentata dalle pubblicazioni ed in particolare dalla loro diffusione internazionale”. 

In numerosi casi è stato difficile o impossibile per il Nucleo l’identificazione dei progetti di ricerca nazionali e/o locali, per carenza di informazioni.

f) Parametro 11 “Collaborazioni internazionali”: Il Nucleo rileva che in molti casi, a dimostrazione della collaborazione, sono state allegate dichiarazioni di Enti e/o Istituzioni estere attestanti esclusivamente la frequenza di dottorandi (di cicli precedenti). Va invece esplicitata e documentata la collaborazione che si intende attivare per il ciclo relativo alla proposta di istituzione e/o rinnovo ed inoltre va esplicitata l’inerenza della collaborazione al programma formativo proposto. 

g) Per i corsi di dottorato nati da accorpamenti precedenti sono stati considerati i cicli attivi a partire dall’anno dell’accorpamento.

Il Nucleo, alla luce dell’esperienza fin qui maturata, si propone di rivedere i parametri approvati dal Senato Accademico e di avanzare motivate proposte di modifica.

Alla presente relazione vengono allegate le seguenti tabelle:

1. Tabella N.1: Valutazione dei corsi di dottorato sulla base dei parametri approvati dal Senato Accademico suddivisi per area CUN;

2. Tabella N.2: Valutazione dei corsi di dottorato sulla base dei parametri approvati dal Senato Accademico in ordine di punteggio ottenuto decrescente.

Palermo, 15 giugno 2006


IL PRESIDENTE


Prof. Salvatore Plescia[image: image1.png]
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