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Università degli studi di Palermo

Nucleo di Valutazione di Ateneo


Riunione del 26 luglio 2006

estratto

Il giorno 26 luglio 2006 alle ore 10,30, nella sede dello Steri, si riunisce il Nucleo di Valutazione dell’Università degli Studi di Palermo. 

Sono presenti:

Prof. Salvatore Plescia 
Presidente

Prof. Giuseppe Barbera
Prof. Giampiero Gallo
Prof. Luigi Pagliaro
Dott. Nunzio Quintorio (dalle ore 11,30)
Prof. Giuseppe Rodonò

Sono assenti giustificati i Proff. Antonino Grillo e Salvatore Mazzamuto e il Dott. Paolo Tronca

Sono presenti i Dott. V. Fumetta  e V. Maniaci.

L’ordine del giorno prevede la trattazione dei seguenti argomenti:

1. Comunicazioni;

2. Richieste riesame proposte rinnovo Dottorato di Ricerca (a.a.2006-2007);

3. Varie ed eventuali.

omissis
1. Comunicazioni

omissis

2. Richieste riesame proposte rinnovo Dottorato di Ricerca (a.a.2006-2007)
Il Presidente comunica che sono pervenute da parte di coordinatori di corsi di Dottorato alcune note di “riesame” della proposta di rinnovo del corso di dottorato per l’a.a.2006-2007 con sede amministrativa presso l’Ateneo. 
Il Nucleo, prima di procedere all’esame delle note pervenute, delibera, all’unanimità di prendere in considerazione solamente le segnalazioni di eventuali errori materiali commessi nel processo di valutazione sulla base della documentazione prodotta nei termini fissati.

A. Dottorato in “Diagnostica per immagini non invasiva dell’apparato cardiovascolare con metodiche radiologiche tridimensionale”
Il Nucleo, accertato di non aver commesso alcun errore materiale, conferma la valutazione operata.: “Proposta di rinnovo non valutata per mancanza del requisito sui componenti del collegio docenti”.
B. Dottorato in “Fisiopatologia cardiovascolare, renale e dello sport”

Il coordinatore mette in rilievo parecchi punti e precisamente:

1. Punteggio relativo a “Accorpamenti di dottorati esistenti”: Il Nucleo ricorda che il punteggio va assegnato soltanto nell’anno dell’accorpamento e vengono considerati attivi i cicli a partire dall’anno dell’accorpamento. Ciò incide, per alcuni parametri, sulla base di valutazione assegnata al dottorato.

2. Punteggio relativo a “Tipologia dell’organismo di autovalutazione”: si dà atto che la tipologia dell’organismo di autovalutazione descritta nella proposta è del tipo “interno ed esterno” e che pertanto il punteggio da attribuire è 2 e non 1 come erroneamente indicato.

3. Punteggio relativo a “Descrizione degli obiettivi del dottorato”: la diversa valutazione, rispetto all’anno precedente, deriva dal migliorato standard medio di presentazione delle proposte di rinnovo dei corsi di dottorato di ricerca per l’anno in esame.

4. Punteggio relativo a “Descrizione degli sbocchi occupazionali”:

a) sbocchi occupazionali previsti: è stato assegnato lo stesso punteggio dell’anno precedente e cioè 1, che viene confermato. 

b) sbocchi occupazionali di qualificato livello realizzati nell’ultimo quinquennio: il punteggio non è stato assegnato ed è stata conseguentemente ridotta la base di valutazione (- 2 punti) trattandosi di dottorato accorpatosi nel XIX ciclo.

5. Punteggio relativo a “Risultati cicli di dottorato precedenti”: il punteggio non è stato assegnato ed è stata conseguentemente ridotta la base di valutazione (- 4 punti) trattandosi di dottorato accorpatosi nel XIX ciclo.

Il Nucleo, pertanto, preso atto dell’errore materiale commesso al punto 17 della scheda – indotto peraltro da una poco chiara descrizione dell’organismo di autovalutazione – assegna 2 punti alla voce 10 della tabella di valutazione portando il punteggio complessivo del dottorato a 32,5 su base 77. Questo punteggio, su base 87, risulta pari a 36,7.
3. Dottorato in “Immunofarmacologia”

Il Nucleo, accertato di non aver commesso alcun errore materiale, conferma la valutazione operata.
4. Dottorato in “Ingegneria dell’automazione e dei sistemi”
Il Nucleo, accertato di non aver commesso alcun errore materiale, conferma la valutazione operata: “Proposta di rinnovo non valutata per mancanza del requisito sui componenti del collegio docenti”.
5. Dottorato in “Etica”

Il Nucleo, accertato di non aver commesso alcun errore materiale, conferma la valutazione operata: “Proposta di rinnovo non valutata per mancanza del requisito sui componenti del collegio docenti”.
6. Dottorato in “Economia aziendale”
Il Nucleo, accertato di non aver commesso alcun errore materiale, conferma la valutazione operata: “Proposta di rinnovo non valutata per mancanza del requisito sui componenti del collegio docenti”.

3. Varie ed eventuali

omissis

La riunione ha termine alle ore 13.00.

Letto, approvato e sottoscritto


IL SEGRETARIO
IL PRESIDENTE


F.to Prof. Giuseppe Rodonò
F.to Prof. Salvatore Plescia[image: image1.png]
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