Linee Guida per la redazione delle Relazioni Annuali delle Commissioni Paritetiche Docenti-
Studenti delle Scuole dell’ Ateneo di Palermo per I’A.A. 2017/2018

Esitate dal Presidio di Qualita di Ateneo nella seduta del 10/07/2017
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INTRODUZIONE

La Commissione Paritetica Docenti-Studenti (CPDS) é contemplata dalla legge L. 240/2010, che
all’articolo 2, comma 2, lettera g), cosi dispone:

E istituita in ciascun Dipartimento, ovvero in ciascuna delle strutture di cui alle lettere c) ovvero e)
(le Scuole o altre strutture di coordinamento didattico), senza maggiori oneri a carico della finanza
pubblica, una commissione paritetica docenti-studenti, competente a svolgere attivita di
monitoraggio dell'offerta formativa e della qualita della didattica nonché dell'attivita di servizio
agli studenti da parte dei professori e dei ricercatori; a individuare indicatori per la valutazione
dei risultati delle stesse; a formulare pareri sull'attivazione e la soppressione di corsi di studio.”

Il Regolamento didattico di Ateneo all’art. 14 stabilisce che “In seno a ciascuna Struttura di
raccordo € istituita la Commissione paritetica Docenti-Studenti con il compito di monitorare
I’offerta formativa, la qualita della didattica e dei servizi offerti agli studenti ¢ di individuare gli
indicatori per 1’autovalutazione della Struttura di raccordo”. Precisa, inoltre, che “La Commissione
paritetica docenti-studenti provvede a: a) verificare che vengano rispettate le attivita didattiche
previste dall’Ordinamento Didattico, dal presente Regolamento e dal calendario didattico di Ateneo;
b) esprimere il parere di cui all’art. 6 comma 5; ¢) mettere in atto tutti i provvedimenti e assolve[re]
agli obblighi previsti dalla vigente normativa sulla autovalutazione, la valutazione e
I’accreditamento dei corsi di studio.

La Commissione paritetica docenti-studenti segnala al Direttore del Dipartimento di riferimento del
corso di studio e a quello di afferenza del docente eventualmente coinvolto, al Coordinatore del
Corso di Studio, al Presidente della Scuola ed eventualmente al Rettore, le irregolarita accertate.

Il documento “Accreditamento periodico delle sedi e dei corsi di studio universitari: linee guida” (di
seguito indicato come “AVA 2”) pubblicato dal’ANVUR nel dicembre 2016 e rivisto
successivamente il 5 maggio 2017, attribuisce alle CPDS un ruolo centrale nelle procedure di
valutazione e indica nel NdV il loro interlocutore principale. Le Linee guida AVA 2 sottolineano la
necessita di una costante comunicazione tra le CPDS e il NdV, che usa le informazioni e le
segnalazioni delle CPDS a fini valutativi.

Nelle linee guida AVA 2 ¢ evidenziato che:

“La CPDS ha il compito di redigere annualmente una relazione articolata per CdS (...), che
prende in considerazione il complesso dell’offerta formativa, con particolare riferimento agli
esiti della rilevazione dell’opinione degli studenti, indicando eventuali problemi specifici ai
singoli CdS.”

- “La Relazione della CPDS, basata su elementi di analisi indipendente (e non solo sui Rapporti
di Riesame dei CdS), deve pervenire al Nucleo di Valutazione, al PQA e ai CdS, che la
recepiscono e si attivano per elaborare proposte di miglioramento (in collaborazione con la
CPDS o con altra rappresentanza studentesca). Gli aspetti rilevanti di tale processo devono
essere evidenziati sia nelle Relazioni del NdV sia nei Rapporti di Riesame ciclico.”

E opportuno sottolineare la necessita che il lavoro delle CPDS non si realizzi in modo
occasionale, in coincidenza con la redazione della Relazione annuale, ma in modo permanente
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e continuativo. Pertanto, la Relazione annuale dovra contenere una descrizione dettagliata di
tutte le attivita svolte dalla CPDS nel corso dell’anno accademico, distinguendo tra azioni
comuni a livello di Scuola da azioni specifiche e caratterizzanti per singoli Corsi di Studio.
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STRUTTURA E INDICAZIONI SUI CONTENUTI DELLA RELAZIONE ANNUALE
DELLA COMMISSIONE PARITETICA DOCENTI- STUDENTI

Per garantire omogeneita tra le Relazioni delle CPDS delle Scuole, il testo della Relazione
Annuale deve essere articolato in 3 sezioni:

1) Frontespizio, relativo alla composizione e al complesso delle attivita svolte dalla CPDS
durante I’anno accademico.

2) Sezione 1, relativa agli aspetti comuni ai CdS della Scuola e con, in evidenza, punti di forza
e di debolezza, possibili azioni di miglioramento e il parere sull’offerta formativa a.a. 2017-
2018 della Scuola, anche segnalando vuoti formativi o duplicazioni, come previsto dalla L.
240/2010, articolo 2, comma 2, lettera g.

3) Sezione 2, relativa alla parte specifica per ogni CdS attivo. Questa sezione comprende i
qguadri A-F secondo quanto previsto dal punto 3.3 del Documento AVA 2, approvato dal
Consiglio Direttivo del’ANVUR il 05.05.2017 e dal relativo Allegato 7.

FRONTESPIZIO

Riportare i seguenti elementi:

1. Dati inerenti alla nomina della Commissione (Seduta del Consiglio della Scuola in cui &
emanato il Decreto/Provvedimento di nomina, estremi di pubblicazione sul sito del
Presidio di Qualita di Ateneo) e sua Composizione (indicando, per ciascuno studente e
ciascun docente, il CdS rappresentato);

CLASSE/CORSO DI STUDIO | Nominativo docente Nominativo studente

2. Data di insediamento della CPDS ed adozione della regolamentazione interna di
funzionamento della Commissione;

3. Eventuale suddivisione in sotto-commissioni con indicazione dei nominativi dei
componenti delle sotto-commissioni e delle funzioni svolte;

4. Elenco delle sedute della CPDS nel 2017 e breve sintesi dei lavori condotti in ciascuna

seduta;

Riscontro sulle analisi contenute nella relazione annuale del NdV.

6. Indirizzo web della CPDS.

o
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1. Considerazioni generali, punti di forza e di debolezza e possibili azioni di miglioramento dei

CdS.

Corso di Studio

Criticita riscontrate

Buone pratiche
riscontrate®

Proposta azioni di
miglioramento

*Per “buone pratiche” si intendono progetti, azioni, interventi concreti, periodici o definiti nel tempo, che
consentono di raggiungere con successo determinate azioni ed obiettivi e che sono suscettibili di essere esportati ed
applicati anche in altre realta e/o strutture didattiche dello stesso Ateneo.

2. Parere sull’offerta formativa a.a. 2017-2018 complessiva della Scuola, anche segnalando vuoti
formativi o duplicazioni, come previsto dalla L. 240/2010, articolo 2, comma 2, lettera g), e dal
richiamato art. 14 del Regolamento didattico di Ateneo.
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SEZIONE 2

NOTA: I quadri A, B, C, D ed E prevedono analisi e proposte relative a diversi item. Le proposte
devono sempre derivare da quanto emerso durante I’analisi. Eventuali proposte aggiuntive potranno
essere inserite nel quadro F.

Quadro Oggetto
A Analisi e proposte su gestione e utilizzo dei questionari relativi alla soddisfazione degli
studenti
A.1 - Analisi

I risultati della rilevazione dell’opinione degli studenti sui singoli insegnamenti costituiscono la
fonte di informazione di riferimento per I’attivita delle CPDS, al fine di suggerire provvedimenti
mirati a migliorare eventuali aspetti critici del CdS nel suo insieme e/o di specifici insegnamenti.

La CPDS per quanto riguarda la rilevazione dell’opinione degli studenti AA 16/17 ¢ invitata ad
esporre le proprie valutazioni in merito a:

i) metodologie e tempistica della somministrazione dei questionari, nonché grado di
partecipazione degli studenti;

i) metodologie di elaborazione ed analisi dei risultati;

iii) adeguatezza del grado di pubblicita dei risultati della rilevazione dell’opinione degli studenti e
loro utilizzo ai fini del processo di miglioramento.

Ulteriori informazioni possono essere ottenute direttamente da segnalazioni inviate dagli studenti
anche utilizzando | ’apposito form presente sul sito internet della scuola.

Inoltre e opportuno verificare se eventuali criticita evidenziate nelle relazioni precedenti delle
CPDS siano state affrontate e risolte adeguatamente.

A.2 — Proposte

Proporre eventuali interventi correttivi sulla gestione e sull’utilizzo dei questionari-studenti nella
valutazione o risoluzione dei casi critici. Tali proposte verranno prese in considerazione dal Presidio
di Qualita e dal Nucleo di Valutazione.
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Quadro Oggetto
B Analisi e proposte in merito a materiali e ausili didattici, laboratori, aule, attrezzature,
in relazione al raggiungimento degli obiettivi di apprendimento al livello desiderato

Nota: per questo Quadro, occorre fare riferimento ai risultati della rilevazione dell’opinione degli studenti
(indicare eventuali altri questionari utilizzati); inoltre, per quel che concerne laboratori, aule e attrezzature,
si consiglia di consultare il quadro B4, SUA-CdS.

B. 1 — Analisi

1. In base ai risultati dei questionari compilati dagli studenti, esaminare in particolare le seguenti
domande del questionario RIDO:

D.03 Il materiale didattico (indicato e disponibile) & adeguato per lo studio della materia?
D.10 Le attivita didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, etc.), ove esistenti, sono
utili all’apprendimento della materia?

Nel caso in cui si rilevino delle criticita, la CPDS € invitata a operare un confronto con le relative
schede di trasparenza.

Esempi di aspetti da considerare:

* Gli ausili didattici alle lezioni sono adeguati al livello di apprendimento che lo studente deve
raggiungere?

* Il materiale didattico, come le slide delle lezioni o altri appunti o dispense, & disponibile agli
studenti anche online?

* Le attivita integrative e i servizi di tutorato sono offerti in modalita adeguata alle esigenze degli
studenti?

2. Strutture — Indicare se le aule e le attrezzature sono state ritenute adeguate agli obiettivi di
apprendimento. Fonti documentali da utilizzare: i risultati della rilevazione dell’opinione dei
docenti e dei laureandi.

Ulteriori informazioni possono essere ottenute direttamente da segnalazioni inviate dagli studenti
anche utilizzando | ‘apposito form presente sul sito internet della scuola.

B.2 — Proposte

Riportare eventuali osservazioni e commenti, in relazione a quanto evidenziato dall’analisi dei
questionari.

Evidenziare le eventuali criticita, specificando i singoli insegnamenti in cui sono state riscontrate.
Inserire le proposte che la CPDS ritiene debbano essere prese in considerazione dal NdV, PQA e
Cds.
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Quadro Oggetto

c Analisi e proposte sulla validita dei metodi di accertamento delle conoscenze e abilita
acquisite dagli studenti in relazione ai risultati di apprendimento attesi

In questo Quadro viene richiesto alla CPDS di verificare che siano operative nel Corso di Studio
metodologie di verifica del raggiungimento dei risultati di apprendimento, non solo in termini di
conoscenze acquisite (aspetti disciplinari) ma anche in relazione a competenze, abilita e capacita.
E’ opportuno ricordare che il conferimento del titolo di studio certifica che il CdS ha adottato
metodi di verifica del raggiungimento di questi risultati di apprendimento (non limitati a quelli
disciplinari).

E’ opportuno ricordare che la efficacia di queste verifiche € un passaggio chiave nella procedura di
accreditamento periodico del CdS, per cui e importante evidenziare | attenzione che il CdS dedica a
questo aspetto.

| risultati di apprendimento attesi sono differenti per i Corsi di Studio di 1° e di 2° livello e per le
lauree magistrali a ciclo unico.

Il Quadro va compilato con riferimento all’attivita didattica svolta nell’AA 16/17 e sulla base dei
dati rilevabili nelle schede SUA-CdS degli anni di riferimento, nei questionari degli studenti e dei
laureandi, ed anche sulla base di osservazioni riportate in CPDS dalla componente studenti.
Vferificare la correttezza delle informazioni presenti nelle schede di trasparenza predisposte per la
coorte 17/18.

C.1-Analisi

1: I metodi di accertamento sono descritti nella SUA-CdS 2017 (quadro B1.b)?

2: Le modalita di svolgimento e di valutazione degli esami e degli altri accertamenti
dell’apprendimento sono indicate in modo chiaro nelle schede dei singoli insegnamenti?

3: Le modalita degli esami e degli altri accertamenti dell’apprendimento sono adeguate e coerenti
con gli obbiettivi formativi previsti?

Evidenziare le eventuali criticita.
Inoltre e opportuno verificare se eventuali criticita evidenziate nella relazione precedente della
CPDS siano state risolte adeguatamente.

C.2 — Proposte

Riportare eventuali osservazioni e commenti. Il contributo della componente studenti della CPDS
assume particolare rilevanza per questo quadro.

Nel caso in cui si individuino carenze o incompletezze in relazione al complesso delle attivita di
verifica (insegnamenti e prova finale), la CPDS é invitata ad evidenziarle e a riportare
considerazioni utili per I’analisi del CdS.

Inserire le proposte che la CPDS ritiene debbano essere prese in considerazione dal NdV, PQA e
Cds.
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Quadro Oggetto
D Analisi e proposte sulla completezza e sull’efficacia del Monitoraggio annuale e del
Riesame ciclico

Questo Quadro é dedicato alla valutazione della completezza del percorso AQ nel CdS nell’anno
2016. Dal momento che nel gennaio 2017 i CdS hanno redatto ancora il Riesame annuale e non la

Scheda di Monitoraggio occorre riferirsi a:
Riesame annuale anno 2017

Riesame ciclico

Inoltre, ulteriori documenti di riferimento per la compilazione di questo quadro sono: la precedente
Relazione 2016 della CPDS e le deliberazioni del CCS conseguenti al RAR 2017.

D.1 — Analisi

1. Nel Rapporto di Riesame sono individuati i maggiori problemi evidenziati dai dati e da
eventuali segnalazioni/osservazioni effettuate dalla CPDS?
2. | dati sulle Carriere Studenti, Opinione studenti, Dati occupabilita Almalaurea sono stati

correttamente interpretati e utilizzati?

3. Gli interventi correttivi proposti dalla Commissione AQ al CCS sono adeguati rispetto

alle criticita osservate?

4. Ci sono stati risultati in conseguenza degli interventi gia intrapresi?

D.2 — Proposte

Evidenziare le criticita del percorso AQ emerse nella sequenza Relazione CPDS 2016 — Rapporto
di Riesame 2017 — Iniziative del CCS, e formulare suggerimenti atti a superarle.
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Quadro Oggetto
E Analisi e proposte sulleffettiva disponibilita e correttezza delle informazioni fornite
nelle parti pubbliche della SUA-CdS
E.1-Analisi

La CPDS é invitata a verificare la disponibilita, completezza e correttezza delle informazioni
presenti nella parte pubblica della SUA-CdS (http://www.universitaly.it/index.php/content/offerta-
formativa---scheda-unica-di-ateneo), e nei siti istituzionali delle varie strutture didattiche (Scuola,

Dipartimento, CdS, Commissione AQ, CPDS...)

Ad esempio: calendario didattico, link ad offweb, etc...

E.2 — Proposte

Esclusivamente nei casi in cui si sia riscontrata una difficolta di reperimento, ovvero una assenza o
difformita tra le informazioni fornite nella SUA-CdS e I’effettivo svolgimento delle attivita previste
dal Corso di Studi, la CPDS dovra formulare delle proposte di azioni correttive.

10
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Quadro

Oggetto

F

Ulteriori proposte di miglioramento

Esempi di aspetti da considerare:

* Gli insegnamenti del CdS sono coerenti con gli obiettivi formativi dichiarati nella SUA-CdS per
I’intero CdS ?
« | CFU attribuiti ai diversi insegnamenti sono congruenti rispetto ai contenuti previsti e al carico di
studio individuale richiesto?
* Gli insegnamenti sono correttamente coordinati tra loro? Sono escluse ripetizioni di argomenti tra
I diversi insegnamenti?
 Secondo la percezione degli studenti, 1 risultati di apprendimento sono coerenti con gli obiettivi
formativi di ogni singolo insegnamento?
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