
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

PROVINCIALELA COMMISSIONE TRIBUTARIA

DI PALERMO

riunita con I'intervento dei Signori:

PALMA

CAPONETTO SALVATORE

SEZIONE 4

Presidente

Relatore

ore 09:00

sÉztoNE

N . 4

REG.GENERALE

N" 680/15

UOIENZA DEL

,t7t0612015

SENTÉNZA

N ' l t

5KzWt5
PRONUNCIATA IL:

Í i l r + J # î 5

DEPOSITATA IN
SEGRÉTERIA IL

ll Segretario

? ' . ,  , '  r :  î i r

ìì Stqt

!

tr

!

!

tr

n
tr

COSTANZA GIUSEPPE

ha emesso la seguente
SENTENZA

- sul ricorso n. 680/15
deoositato tl 23 I 02120 I 5

- awerso AWISO Dl ACCERTAMENTO n' TY303A20182612014IRES-ALTRO 2011
- awerso AWISO Dl ACCERTAMENTO n' TY303A20182612014IRAP 2011
contro: AG.ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE PALERMO

proposto dai ricorrenti:
CASA DI CURA MACCHIARELLA SPA
VIALE REGINA MARGHERITA N.25 90138 PALERMO PA

difeso da:
ALBERGHINA MARCELLA
VIA CROCE ROSSA N.81 90144 PALERMO PA

difeso da:
LONGO ANGELA
VIA CROCE ROSSA N.8I 9OIOO PALERMO PA

pag. I



SVOLGIMENTO DEt PROCEDIMENTO

Lo Coso di Curo Mocchiorello S.P.A. in dalo 2312/2015 depositovo ricorso (R.9. n.

ó80/15) conlro I 'Agenzio delle Entrote - Direzione Provinciole di Polermo owerso

I'ovviso di occerlomento n.TY303A201826/2014, nolificolo il 29/7/2O14, relotivo o

IRES e IRAP e 20.1 l. con i l  quole I 'Uff icio f inonziorio riprendevo o lossozione

l' importo complessivo di€.449.234,89, di cui €.280.574,75, sullo bose del PVC dellq

G.di F. Pol. Trib. del 20/1212012, ed €. I ó8.óó0,' l  4, sullo bose del PVC del 27 /ó/2013.

In porticolore, roppresenlovo che i l  Nucleo Polizio Tributorie dello G.di.F. di

Polermo, in doto 5/9/2012 iniziovo verif ico per i l  periodo 1/1/2011-5/9/2Q12, esteso

successivomente ogli onni 2009 e 2010 l imitotomenle oi ropporti con I 'ASP di

Polermo in moterio di fotiurozione e remunerozione delle prestozioni rese oltre il

budget stobil i lo onnuolmenle. Al lermine dello verif ico, con i l  PVC redotto i l

20112/2012, l imiiotomente oll 'onno d'imposto 2011, venivo contesloto lo

deducibil i tò di elementi negotivi di reddito per €.280.574,75, sebbene fosse sloto

espressomente indicolo doi verif icotori nel predetto PVC che lo folt ispecie potevo

rientrore nelle ipotesi di obiefiivo incertezzo sullo porfoto dello normotivo

tributorio.

Pertonlo, i l  lovolo tecnico-operotivo dello Direzione Regionole dell 'Agenzio delle

Entrote di Polermo formulovo un porere posit ivo sul recupero o tossozione dei

ricovi extrobudget nell 'onno di imposto di fotturozione, o prescindere dollo

eventuole remunerqzione, ovendo ritenuto i l  comporlomenlo dello Coso di Curo

ossolulomenle orbiirorio, in quonlo non ovevo provveduto od effeltuore olcuno

scorporozione dello quolq dei costi.

Evidenziovo. oltresì, che lo G. di F. con un secondo PVC del 7ló/2013 conleslovo

I'omesso dichiorozione di componenti posii ivi di reddito per €. 1ó8.óó0,,ì4, quole

differenzo lro importi foiiuroii e imporl dichioroti, soslenendo che il contribuente

ovevo reso prestozioni oltre i l  budget ossegnoîo per controfto doll 'ASP, onche se

non remuneroie nell 'onno in cOniestoziOne, e considerondo che le stesse erono

slote effetluote e folturole in tole onno. Lo G.di F. r i tenevo, quindi, che lo Coso di

Curo ovrebbe dovuto dichiorore irelotivi importi tro i r icovi ex ort. 109 TUIR e ori '

2423 bis, n.3. c.c.
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ln doto lBll0/201 4 ovevo, quindi, presentoto islonzo di occertomento con
odesione, con cui chiedevo lo ridelerminozione dei r icovi occeriol i in €.24.960.78.
mo lo proceduro si concludevq con esito negotivo.

Lo ricorrenle, pertonlo, eccepivo:

l) L' i l legii i imito e infondolezzo dell 'otto nello porte in cui ovevq disconosciulo i

costi relotivi ol controtlo di Leosing del 30/5/20l l ,  in quonto I 'Uff icio ovevo

ritenuto che lo fotturo di prefinonziomento del 31/5/201,| , per I'importo di €.

264.550,00, non dovesse portecipore per intero ol risultoto di esercizio

dell 'onno 201 l, mo solo per un imporlo di <. 12.400,78. Rilevovo, infott i ,  in

bose o sentenze dello Corle di Cossozione del 2011 e2014, oi f ini lrpeg sui

reddit i  di impreso e con riguordo oi cosii per beni conseguiti in locozione

finonziorio, che i l  c.d. "moxiconone" corrisposto con i l  pogomento dello

primo roto ondovo conlobil izzoto inleromente nell 'esercizio di competenzo.

Evidenziovo, peroltro, che I 'orf 102 TUIR ommeltevo lo deduzione dei cononi

di locozione o condizione che lo duroto non fosse inferiore oi due tezi del

periodo di qmmorlomento, condizione lo cui sussistenzo ero stolo occerloto

doi mil i tori dello G. di F. nello stesso PVC;

2)L'i l legit l imitò del recupero o lossozione dell ' importo di €. 19.050,53

(Fotluro n.2755 dell '1/12/2011), r iconoscendo fondoto solo i l  recupero di €.

18.210,78, in quonio dovevono escludersi doll ' importo contesloto le somme

di  € .402,99 (conguogl io  conone scodenle l '1 /12/2011)  e  d i  € .355,5ó

(rimborsi per premi ossicurotivi). In ordine ollo ripreso o fossozione di €.

9.375,00 ( fotluro n. 2645 del 7 /12/2010]r si riconoscevo legillimo

poziolmente lo deducibil i tò di €. ó.750,00, in quonlo lo ricorrenie ovevo

erroneomenle indicoto uno quoto di ommortomento comprensivo di IVA di

€. 22.500,00 (per un importo ol lordo di <. 21ó.000,00), onziché lo conetto

quolo di €. I 5.750,00 ( per un importo ol nelto di IVA di €. I 80.000,00);

3) L' i l legift imilò dell 'ovviso di occeriomenlo per violozione e folso

ooplicozione dell 'ort. 109 TUIR e dell 'ort. 2423 bis c.c. Premeiievo, infolt i ,  che

con notevole ritordo ( iro i mesi di luglio e novembre di ogni onno) venivo

stobil i to nei controit i  i l  budget individuole onnuole ossegnoio o cioscuno

Coso di Curo e che per I 'onno 20,lI ero sioto ossegnoto ollo Coso di Curo



Mqcchiorello i l  budget di €. 9.004.480,32, con indicozione nello stesso

coniroito del divieto di remunerozione delle prestozioni ol lre i l  l imite di speso,

divieto che venivo mil igolo dollo possibil i lò ed eventuolito di reolizzozione di

economie di r isorse oll ' interno dello stesso oggregolo provinciole. Per I 'onno

201 1 ero sloto previslo dol conirofto di ossegnozione che potevono essere

pogote olcune preslozioni olfre ol budgef, subordinotomente ol

roggiungimento di olcuni obietl ivi e f ino ol mossimo di €. 142.451 ,97 , ol lre od

un eventuole incremento dell '1,2%. Lo G. di F. con i l  primo PVC ovevo

espresso dubbi circo lo possibililò di recupero o tossozione degli imporii

extrobudget, mentre con i l  secondo PVC dichiorovo di procedere ol

recupero sullo bose delle conclusioni del r ichiomolo lovolo lecnico dello

Direzione Regionole dell 'Agenzio delle Entrote di Polermo.

Lo riconente ri levovo, quindi, che, pur concorrendo i r icovi, le spese e gli

oltr i  componenli posii ivi e negolivi o formore i l  reddilo nell 'esercizio di

compelenzo (or i .  109,  commo l ,  TUIR) ,  tu l lov io  i r icov i ,  le  spese e g l i  o l t r i

componenli di cui nell 'esercizio di competenzo non fosse oncorq certo

I'esistenzo o determinobile in modo obieit ivo I 'ommontore concorrevono o

formorlo nell 'esercizio in cui si sorebbero verif icote le condizioni ( ort. I09,

commo 2, TUIR). Sostenevo, perlonto, che, per le prestozioni extrobudget,

non potevo forsi discendere olcuno cerlezzo, dol punto di visio giuridico,

dell 'elemenlo reddituole né ero possibile individuore ott i  o documenti che

consentissero di quontif icore oggetl ivomente lole elemenlo, in quonto

I'eventuole redistribuzione di olcune somme ero subordinoto o diversi

possoggi e odempimenti. Ritenevo, quindi, di non condividere

l ' imposiozione dell 'Uff icio sullo competenzo di esercizio, sorgendo i l  dir i tto di

credito dot conlrotto, dollq remunerozione delle prestozioni extrobudget e

doll '  espleiomenio delle successive procedure omministrotive.

Evidenziovo, peroltro, che non vi ero sfolo violozione del principio di

competenzo perché i l  bi loncio presentolo dollo socielò ero conforme ol

dettoto di cui oll'ort. 2423 bis c.c., essendo stoto effettuoio con chiorezzo e

lo volutozione delle voci di bi loncio ero stoio foi io secondo prudenzo.



A dimoslrozione di quonto sostenuto, r ichiomovo giurisprudenzo di
legitt imito, secondo cui, quoloro i componenti di reddito siono condizionoli
do procedure omminisirolive, essi si intendono ocquisi l i  dopo lo verif ico dei
presupposti e lo l iquidozione dell 'ommonlore;

4) L' i l legitt imitq dell 'ovviso di occertomento per moncoto ossolvimenlo

dell 'onere dello provo in copo oll 'Amministrozione finonziorio, su cui

incombevo I'onere di provore lo sussislenzo dei requisifi di certezzo e

deierminobil i tò. Sosienevo, infott i ,  che I 'Uff icio f inonziorio non ovevo

provoto che i r icovi recuperoti ovessero ocquisito giò nell 'onno 201 I i

requisiii dello certezzo e deferminobilitò.

Chiedevo, quindi, in poziole occoglimenio dei motivi esposti nello primo porie del

ricorso, di r ideterminore icosti indeducibil i  in euro 24960,78 o, in vio subordinoto di

ri ienere non irrogobil i  le sonzioni di euro 252.149,22, e, in totole occoglimento dei

molivi esposli nello secondo porte del r icorso, di r i tenere e dichiorore I ' i l legitt imitò

e I ' infondotezzo dell 'otio impugnoto, disponendone I 'onnullomento, con

condonno di controporte ol pogomenfo delle spese del giudizio.

L'Agenzio delle Enfrole, Direzione Provinciole di Polermo si coslituivo in giudizio

presentondo conlrodeduzioni (prot. N.2015/64421 del 27/5/2015)), con le quoli

chiedevo di r igettore i l  r icorso e confermore I 'olto impugnofo, con viltorio delle

spese di giudizio.

L'UffÌcio, relotivomente oll 'osserito infondotezzo del recupero o tossozione dei

costi per controtlo di leosing del 30/5i201 l, r i levovo lo correttezzo del recupero, in

quonto lo delrozione non dovevo essere folto per intero, così come effelfuolo

dollo societò riconente, mo pro quoio, secondo i l  criterio di compefenzo indícoto

nel PVC.

Sostenevo, Infott i ,  che i cononi, compresi eventuoli moxicononi iniziol i , dovevono

essere riportit i ,  secondo i l  principio di competenzo, lro i vori esercizi, in bose ollo

durote del controito di leosing.

Perlonlo, così come indicoto nel PVC, per i fre mesi di competenzo dell 'onno 201 I

(ottobre, novembre e dicembre), polevo essere dedotto Io sommo di <. 12.400'78'

quole cosfo deducibile del moxiconone.
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ln ordine oll 'eccepilo infondotezo poziole del recupero dello fotturo n 2755

dell '1112/2011 per I ' importo di €. 19.050,53, di cui controporte riconoscevo i l

recupero l imitotqmente od €. 18.210,78, menire non riconoscevo i l  recupero del

reslonte importo di <. 402,99 e di €. 355,5ó per premi ossicurotivi, rilevovo che lo

ricorrente non ovevo provoto lo riconducibil i lò oll 'esercizio di compelenzo del

2011 .

Reloiivomente, infine, oll 'Ammoriomento di uno opporecchioturo TAC del volore

di 
,l80.000,00. 

rilevovo che lo socieiò ovevo illegillimomente dedollo I'intero

ommortomento onnuole, pori od €. 22.500,00, onziché i 7/12, in quonlo

I'opporecchioturo ero stolo colloudoto e messo in funzione i l  23/5/2011 e

I'ommoriomenfo per I 'onno 201 1 decorrevo, quindi, do iole doto.

Per quonto riguordo i l  secondo motivo di r icorso, relotivo oll 'eccezione di

infondotezzo del recupero o tossozione di r icovi non dichioroti per €. 1ó8.ó60,14'

ri levovo che dol conlrotto lro lo riconente e I 'ASP di Polermo e dollo

documentozione emergevo che lo Coso di Curo Mocchiorello ovevo effeltuoto

prestozioni per un importo foi luroto eccedente i l  l imile di speso ossegnolo e non

risuliovo emesso olcuno noto di crediio per le reii i f iche relotive oll 'extrobudget.

Sostenevo, quindi, che lo predetto societò ovevo ritenuto, non correttomenie, di

indicore tro ir icovi derivonii dolle prestozioni in regime di convenzione con i l  S.S.N.

I ' importo risultonle dol controllo di ossegnozione del budget, e non, invece, i l

superiore importo risullonte dolle fol lure complessivomente emesse doll 'ASP'

Evidenziovo, infott i ,  che ir icovi derivonii do preslozioni extrobudget erono certi e

delerminobil i  nel loro ommontore, come si evincevo dol fotto che le prestozioni

fotturote oltre i l imit i  di budget ossegnoto erono stoie ult imote e si r icollegovono

comunque ol controilo si ipuloto con I 'ASP di Polermo.

Rilevovo, quindi, che lo Corte di Cossozione ovevo precisoto che I 'obietl ivo

determinobil i tò soncito dollo legge non ero collegobile o collegoto oll 'occordo

delle porii ed evidenziovo che I'effetlo delìe operozioni dovevo essere rilevoto

contobilmente e oltr ibuifo oll 'esercizio ol quole le operozioni si r i ferivono e non o

quello in cui si concretizzovono i relotivi incossi o pogomenti.

Soslenevo, pertonio, che lo cerlezzo dell'esistenzo dei ricovi riconducibili o

preslozioni extrobudgef erono collegoti ol controtto con l 'ASP di Polermo che, ol



verif icorsi di deierminole condizioni, prevedevo lo remunerozione di prestozioni

erogole exlrobudget, mentre I 'oggelt ivo determinobil i tò dell 'ommontore ero

invece collegoto oi poromeiri controtluoli in possesso dello societò verif icoto,

ottroverso i quoli pervenire ollo quonlif icozione e ollo volorizzozione delle

orestozioni rese.

Di conseguenzo il costo dello prestozione ero liquido ed esigibile,

indipendentemente dol fotto che i l  costo dello stesso fosse extrobudget.

MOTIVI DETTA DECISIONE

[o Commissione. riunilo in comero di consiglio, leili gli olli di couso, sentito il

giudice reloiore che ho esposio i fott i  e le quesiioni dello controversio, pone lo

couso in decisione.

Lo Commissione, in ordine ol primo molivo di ricorso, relotivo ol recupero dei costi

del controtto di leosing del 30/5/2Ql l, r i l iene fondoto I 'eccezione dello ricorrenie.

Si r i t iene, infoti i ,  che lo societò Mocchiorello ho correltomente dedolfo doi costi

dell ' impreso I ' iniero "moxiconone" conisposio con lo primo rqto nell 'esercizio di

competenzo, non dovendosi tole conone distribuirsi pro quoto, così come

sostenuto doll 'Amministrozione finonziorio.

Invero, lo Supremo Corte ho offermoio che "oi fini dell'hpeg sui redditi di impreso

e con riguordo oi cosli deducibili per beni conseguili in locozione finonziorio, o

seguilo dello modifico dello normolivo previslo doll'orl. 3, commi 103, lelt.c) e 109

dello [. 28 dicembre 1995, n. 549. il c.d. moxiconone, corrisposlo con il

pogomenlo dello primo rolo. vo confobilizzolo inieromenle nell'esercizio di

compelenzo" ( Cfr. Sent. Coss., Sez.5. n.9559 del29/4/2011).

Anche i l  giudice di merito ho opplicolo i l  predetio principio, escludendo che lo

misuro del moxiconone iniziole pori ol 4O%, relotivo od un controlto di leosing,

fosse sinlomo di elusione, nel coso in cui " sussisfevono opplezzobili rogioni

economiche che giuslificovqno il conone iniziqle elevolo ed individuobili nello

necessitò di uno moggiore goronzio... ( Cfi. Sent. Commissione Tribulorio

Regionof e foscono, Sez. 24, Senl. n. 55 del 21 / 6 /2013).

Orbene, nel coso in oggetio, dogli oi l i  non risulio olcun elemento do cui posso

desumersi uno finolitÒ di corottere elusivo, sio perché non emergono elemenfi di

ilt u .
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onomolio e sio perché i l  moxiconone risuìto inferiore ol 40% dell ' infero

finonziomento, essendo pori ol 20% (Euro 240.000,00 su un importo tolole di euro

1.200.000.00).

In ordine poi ol l 'eccepito infondotezzo poziole del recupero dello fotluro n 2755

dell '1/12/2011 per l ' imporio di €. 19.050,53, di cui controporte riconoscevo i l

recupero l imitotomenle od €. ì8.210,78, menire non riconoscevo i l  recupero del

restqnte importo di <. 402,99 e di €. 355,5ó per premi ossicurotivi, come

conettomente evidenzioto nel PVC dello Polizio Tributorio di Polermo del

20/1212012 ( foglio n. 2l), lo predelto fol iuro non ero di compelenzo dell 'onno

201 I . Perionto, lo predeilo eccezione oppore infondoto.

Risulio, qltresì, infondoto I 'eccezione relqlivo oll 'Ammoriomento di uno

opporecchioturo TAC del volore di 180.000,00 ( Folluro n.2645 del 7112/2010), in

quonto, così come contesloto doll 'Uff icio, lo socieiò ovevo i l legilt imomente

dedotto l ' intero ommortomenio onnuole, pori od <.22.500,00, onziché i 7 /12, pori

od €. 13.125,00 (con uno differenzo contestoto di €.9.375,00), ol leso che

l'ooporecchioturo ero sloto colloudolo e messo in funzione i l  23/5/2011 e

I'ommorlomenlo per I 'onno 201 I dovevo essere colcoloio per mesi sette.

Per quonto riguordo poi I 'eccezione di infondolezzo del recupero di r icovi non

dichioroti, fqcenti porte di prestozioni rese extrobudget, si osservo quonto segue.

L'orÌ. 109 TUIR, riguordonte le norme generoli sui componenti del reddilo

d'impreso, ol commo I prevede che " I r icovi, le spese e gli oltr i  componenli

posit ivi e negolivi..concorrono o formore i l  reddito nell 'esercizio di competenzo;

tuttovio ir icovi, le spese e gli oltr i  componenti di cui nell 'esercizio di competenzo

non sio oncoro certo l 'esistenzo o determinobile in modo obiett ivo I 'ommontore

concorrono o formorlo nell 'esercizio in cui si verif icono toli condizioni".

l l  secondo commo dello stesso orticolo orevede che "Ai f ini dello deierminozione

dell 'esercizio di competenzo: o) i corrispettivi delle cessioni si considerono

conseguil i ,  e le spese di ocquisizione dei beni si considerono soslenute...ol lo doto

in cui si verif ico I 'effelto lroslotivo...b) i  conispettivi delle prestozioni di servizi si

considerono conseguiti...ol lo dolo in cui le prestozioni sono ult imote...".

Dollo normotivo predetto si desume, quindi, che le preslozioni sonilorie ín oggetto

sono certe e determinobil i  in quonto giò concluse e ult imote.



Pertonto, non honno olcuno ri levonzo le vicende riguordonli i l  r iconoscimenio
successivo di tol i  prestozioni dq porle del S.s.N. e I 'evenluole successivo incosso o
pogomenlo di tol i  preslozioni.

Ne, d'oltronde. può ri lenersi, così come sosienuto dollo riconente, che sio
impossibile oddivenire ollo quontif icozione ex onle dei componenti posit ivi di
reddiio. essendo, invece, iol i  componenti ben deferminoti e oggetio di specif iche
fotturozioni.

Invero, proprio in ordine o tole orgomento, il giudice di legittimitò ho offermoto
che " in lemq di imposle sui reddili, i cosll relolivi o prestozioni di servizio sono, o
normo dell 'orl 75, commo 2. lett.b), del d.p.R. n.917 del l9gó, di compefenzo
dell'esercizio in cui le preslozloni medesime sono ulfimole, sènzo che obbio rllievo
olcuno il momento in cui viene emesso lq relolivo fofiuro o effetiuolo il
pogomenlo" ( Cfr. Sent. Coss.. n. 3947 det 1A/2/2011).
Lo stesso corte ho più volte stotuiio che in iemo di reddito d' impreso, le regore
sull ' imputozione temporole dei componenti sono inderogobil i ,  non essenoo
conseniito ol contribuente di effettuore lo detrozione in un esercizio diverso do
quello individuoto dollo legge come esercizio di compelenzo I Cfr. Sent. Coss..
sez. 5, n. I ó349 del 17 /7 /2014) e che i conispelt ivi sono recuperobil i  o tossozÌone in
riferimenio ol periodo di competenzo e non in riferimento oll'esercizio in cui sono
sfoti incossoti ( Cfr. Coss., Sez. 5, n. I IZSB del 20/5/2009).
Perlonto, questo Collegio, condividendo le controdeduzioni dell 'Uff icio f inonziorio,
rit iene che le preslozioni regolormente follurote, onche se oltre i l imit i  del budget
ossegnolo in regime di convenzione con i l  s.s.N., focciono porfe dell 'esercizio
finonziorio in cui sono siote emesse e in cui è stoio effetiuoto lo relotivo
prestozione, indipendentemenie dolle successive vicende di corottere
omministrqtivo legole ollo convenzione tro lo societò ricorrenle e I 'A.s.p.
ciò, non solo perché con I 'emissione dello fotturo risulio compleloto i l  ropporto do
cui scoiurisce I 'obbligo tributorio, mo onche perché, controriomente o quonro
sostenuto dollo ricorrente, ir icovi do prestozioni exirobudget sono do considerore
certi e deierminobil i  e si r icollegono, comunque, ol controtto stipuloto lro lo coso

curo



Perlonlo i l  collegio, ol lo luce delle considerozioni sopro indicote. r i t iene che i l

r icorso debbo essere poziolmenle occolto, solo relotivomente ol disconoscimenlo

dei costi relotivi ol conirotto di leosing del 3o/s/2011, risulfondo correttomenle

dedotte le somme relotive ol moxiconone di euro 240.000,00, pori ol 20%

dell ' importo f inonzioto ( euro 1.200,000,00), mentre deve essere rigeilolo in ordine

ollo oltre eccezioni.

Quonto olle spese di giudizio, lenuio conto dello complessilò dello questione e del
poziole occoglimenlo del ricorso, si ritiene equo disporre I'intero compensozione
tro le porti delle spese processuoli, oi sensi dell 'ori. l5 D.lgs. n. 54ó/92.

P. Q. M.

lo commissione, riunito in comero di consiglio,occogl(poziolmente i l  r icorso nei
îermini indicoii in molivozione.

Dichioro compensote tro le porti le spese del giudizio.

Polermo, così deciso in dolo 17 /6/2OiS.
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