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ANDREAS GOLTZ

Gefiihle an der Macht — Macht iiber Gefiihle.

Zur Darstellung der Herrscherinnen Theodora und
Amalasuintha in den Werken Prokops

Die zwer  Ansichten, dass sich  Herrscher- bzw. andere
Fihrungspersonlichkeiten in ithrem Handeln nicht von Gefihlen leiten lassen
sollten - zumindest nicht von negativ konnotierten - und dass Frauen wesentlich
emotionaler agieren als Minner und ihre Gefiihle kaum kontrollieren kénnen,
bilden in der Antike zwei weitverbreitete und tiefverankerte Denkkategorien im
Emotionen- und Geschlechter-Diskurs und werden selbst heute noch gern
kolportiert." Eine Vereinigung und Zuspitzung erfahren diese beiden zentralen
Auffassungen im Phinomen der relativ eigenstindigen Herrscherin, also einer -
naturgemifl — von Gefiihlen getriebenen Frau in einer Vernunft und Besonnenheit
fordernden Machtposition, die sich nicht mit der ihr zugedachten Rolle als treue,
passive Begleiterin eines Mannes im Hintergrund begniigt, sondern aktiv und
unmittelbar politischen Einfluss ausiibt.” Insofern erscheint eine Beschiftigung mit

' Zum (spit)antiken und modernen Emotionen- und Geschlechterdiskurs vgl. u.a. B.
Garlick v.a. (Hgg.), Stereotypes of Woman in Power: Historical Perspectives and Revisionist Views, Contributions
in Women’s Studies 125, New York 1992; L. Garland, Byzantine Empresses: Women and Power in
Byzantinm, AD 527-1204, London 1999; Chr. Kunst - U. Riemer (Hgg.), Grengen der Macht. Zur Rolle
rimischer Kaiserfranen, Potsdamer altertumswissenschaftliche Beitrdge 3, Stuttgart 2000; Th. Spith - B.
Wagner-Hasel (Hgg.), Franenwelten in der Antike. Geschlechterordnnng nnd weibliche 1.ebenspraxis, Darmstadt
2000; L. James, Empresses and Power in Early Byzantinm, London 2001; H. Temporini-Grifin Vitzthum
(Hg.), Die Kaiserinnen Roms. V'on Livia bis Theodora, Miinchen 2002; A. McClanan; Representations of Early
Byzantine Empresses. Image and Empire, New York 2002; B. Rosenwein, Worrying about Emotions in History,
«The American Historical Review» CVII (2002), 821-845; E. Hartmann, Frauen in der Antike. Weibliche
Lebenswelten von Sappho bis Theodora, Minchen 2007; B. Rosenwein, Gender als Analysekategorie in der
Emotionsforschung, «Feministische Studien» XXVI (2008), 92-106; U. Frevert, Was haben Gefiible in der
Geschichte zn suchen?, «Geschichte und Gesellschaft» XXXV (2009), 183-20.

? Dass es in Spitantike und Friihmittelalter derartige Herrscherinnen gegeben hat, die
zumindest teilweise etablierte Geschlechter- und Rollenmodelle aufgebrochen haben, dirfte
unstrittig sein. Problematisch ist jedoch die Frage, wie stark die Darstellungen dieser Kaiserinnen
bzw. Koniginnen in den Quellen stilisiert sind und welche Formen und Ausmafle ihre politische
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der Darstellung derartiger Herrscherinnen in der spatantiken Historiographie im
Kontext der Thematik dieser Tagung besonders lohnend und verspricht
interessante  Einblicke in die Gefithle und Geschlecht betreffenden
Vorstellungswelten der Autoren und ihres Publikums sowie deren regionale,
soziale, religiose und politische Verortung.

Angesichts des nur beschriankt zur Verfigung stehenden Raumes und der
Notwendigkeit einer detaillierten Analyse liegt der Fokus des vorliegenden
Beitrages auf den Werken des Prokopios von Kaisareia’ (im Folgenden Prokop), da
sie sich aus mehreren Griinden fiir eine solche Untersuchung anbieten. Zum einen
handelt es sich bei Prokop um einen der bedeutendsten Historiographen der
Spitantike, tiber dessen Leben und Zeit wir relativ gut unterrichtet sind. Neben
den zahlreichen Quellen zum “Zeitalter Justinians™ generell liegen verlissliche
Informationen zu Prokops Biographie speziell vor, was eine Analyse und
Einordnung seiner Darstellungen erleichtert. Der Historiograph wurde um 500 in
Kaisareia in Palaestina geboren, entstammte der begliterten Oberschicht und
erhielt in seiner Jugend eine rhetorisch-juristische Ausbildung.” Von ca. 527-540

Macht konkret annahm. Vgl. dazu weiter unten sowie neben der in Anm. 1 angefiihrten Literatur
noch M. Hartmann, Die Kinigin im frithen Mittelalter, Stuttgart 2009.

? Zu Prokop und seinen Werken vgl. u.a. PLRE IIIB, 1060-1066, Procopins 2; B. Rubin,
Prokapios 21, «RE» XXII 1 (1957), 273-599; J.A.S. Evans, Procopins, New York 1972; G. Fatouros, Zur
Prokaop-Biographie, «Klio» LXII (1980), 517-523; A. Cameron, Procopius and the Sixth Century, Berkeley-
Los Angeles 1985; H.-G. Beck, Kaiserin Theodora und Prokop. Der Historiker und sein Opfer, Miinchen-
Ziirich 1986; W.E. Kaegi, Procopins the Military Historian, «ByzF» XV (1990), 53-85; G. Greatrex, The
Dates of Procopins’ Works, «<BMGS» XVIII (1994), 101-114; J.A.S. Evans: The Dates of Procopins’ Works: A
Recapitulation of the Evidence, <GRBS» XXXVII (1996), 301-313; Ch.F. Pazdernik, A Dangerous Liberty and
a Servitude Free from Care. Political Elentheria and Donleia in Procopius of Caesarea and Thucydides of Athens, Diss.
Princeton 1997; G. Greatrex, Recent Work on Procopins and the Composition of Wars VIII, «<BMGS» XXVII
(2003), 45-67; A. Kaldellis, Procopins of Caesarea: Tyranny, History and Philosophy at the End of Antiquity,
Philadelphia 2004 (mit allerdings mitunter problematischen Thesen); M. Meier, Prokop, Agathias, die
Pest und das ,Ende” der antiken Historiographie, «HZ» CCLXXVIII (2004), 281-310; D. Brodka, Die
Geschichtsphilosophie in der spatantiken Historiographie. Studien zu Prokagpios von Kaisareia, Agathias von Myrina und
Theaphylaktos Simokattes, Studien und Texte zur Byzantinistik 5, Frankfurt a.M. 2004, 14-151; O. Veh
- M. Meier - H. Leppin (Hgg.), Prokop. Anekdota. Geheimgeschichte des Kaiserhofes von Byzang. Griech.-dt.
tbers. und hg. v. O. Veh. Mit Erlduterungen, einer Einfithrung und Literaturhinweisen von M.
Meier u. H. Leppin, Diisseldorf-Ziirich 2005, 357-363; H. Borm, Prokgp und die Perser. Untersuchungen 3n
den rimisch-sasanidischen Kontakten in der ansgehenden Spétantike, Oriens et Occidens 16, Stuttgart 2007; W.
Treadgold, The Early Byzantine Historians, Basingstoke u.a. 2007, 176-227.

* Zur Quellenlage fiir die Herrschaftszeit Justinians vgl. uv.a. J.A.S. Evans, The Age of
Justinian. The Circumstances of Imperial Power, London-New York 1996, 2-9; O. Mazal, Justinian 1. und seine
Zeit, Koln u.a. 2001, bes. 374-653; A. Demandt, Die Spitantike. Romische Geschichte von Diocletian bis
Justinian 284—565 n. Chr., HAAW 3.6, 2. Aufl. Miinchen 2007, bes. 231; H. Leppin, Justinian. Das
christliche Eixperiment, Stuttgart 2011, 12-24. Zur Problematik des Begriffs “Zeitalter Justinians” vgl.
insbes. M. Meier, Das Ende des Konsulats im Jahr 541/42 und seine Griinde. Kritische Anmerkungen 3ur
Vorstellung eines , Zeitalters Justinians’, «ZPE» CXXXVIIL (2002), 277-299; M. MEIER, Das andere Zeitalter
Justinians.  Kontingenzerfabrung und Kontingenzbewdltignng im 6. Jabrbundert n. Chr., Hypomnemata 147,
Gottingen 2003; H. Leppin, (K)ein Zeitalter [ustinians, <HZ» CCLXXXIV (2007), 659-686.

> Zu diesen und den folgenden Angaben zu Prokops Leben und Werk vgl. - soweit in der
Forschung Konsens besteht - die in Anm. 3 angefiihrte Literatur. Bei Kontroversen werden
entsprechende Werke in den Anm. genannt. Das Geburtsdatum Prokops ldsst sich nur ungefihr

OQUOG - Ricerche di Storia Antica n.s. 3-2011, pp. 236-256



Andreas Goltz, Gefiihle an der Macht — Macht tiber Gefiihle | 238

diente er im Gefolge des Feldherrn Belisar,® zunichst als dessen consiliarins
(EvppovAog) und spiter als adsessor (méoedgos). In diesen Funktionen begleitete er
den dux bzw. magister militnm Belisar an die verschiedenen Kriegsschauplitze der Zeit
- Ostgrenze, Nordafrika und Italien - und konnte daher in seinen spiteren
Werken zahlreiche Begebenheiten als Augenzeuge schildern. Nach dem Erfolg
Belisars tiber den Ostgotenkonig Vitigis (540) und der Riickkehr des Heermeisters
nach Byzanz verliefl wohl auch Prokop Italien. Wihrend der verheerenden Pest
des Jahres 542 weilte er jedenfalls in Konstantinopel. In den 540er und 550er
Jahren diirfte sich Prokop weitgehend in der Hauptstadt aufgehalten haben, wobei
gelegentliche Reisen nicht ausgeschlossen sind.” In dieser Zeit entstanden seine
verschiedenen Werke. Fiir die letzten Lebensjahre Prokops fehlen verlissliche
Nachrichten. Gestorben ist Prokop wohl Ende der 50er, Anfang der 60er Jahre des
6. Jahrhunderts, zumindest liegt fiir die Zeit nach 555 kein gesichertes
Lebensdatum mehr vor.*

Zum anderen war Prokop ein tiberaus produktiver Geschichtsschreiber.
Sein Hauptwerk bilden die nach Kriegsschauplitzen geordneten acht «Biicher tiber
den Krieg» (Ymig tav moAépwv Adyor, im Folgenden Bels), die die zentrale Quelle
zu den Feldziigen unter Kaiser Justinian’ darstellen, allerdings auch weitgehend auf
die militirischen Konflikte beschrinkt sind und andere Aspekte nur am Rande
behandeln. Die Bucher 1 und 2 (Belum Persicum) schildern die Kriege gegen die
Perser bis zum Jahr 549, die Biicher 3 wund 4 (Belum Vandalicum) die
Auseinandersetzungen in Nordafrika von 533 bis 535 mit Nachrichten bis zum
Jahr 548. Die Biicher 5 bis 7 (Bellum Gothicum) sind dem Gotenkrieg in Italien bis
550/51 gewidmet, und im erginzenden Buch 8 (zum Belum Gothicum gezihlr)
werden schliefflich die Ereignisse in Italien, an der Donau- und an der Ostgrenze

ermitteln und die Angabe schwankt in der Literatur zwischen um 500 (u.a. Rubin, Prokopios, zit.,
296: zw. 490 und 507; Borm, Prokop, zit., 45; Treadgold, Byzantine Historians, zit., 176) und um 507
(u.a. Fatouros, Prokep-Biographie, zit., 522 Anm. 39).

¢ Zu Belisar vgl. PLRE IIIA, 181-224, Belisarius 1; R. Boss, Justinian’s Wars: Belisarius, Narses and
the Reconquest of the West, Stockport 1993; 1. Hughes, Belisarins. The Last Roman General, Yardley PA 2009.

7 Vgl. hierzu u.a. Rubin, Prokgpios, zit., 297-300; Bérm, Prokep, zit., 48f. Ein spiterer
Aufenthalt in Italien nach 540 (etwa Fatouros, Prokop-Biggraphie, zit., 520) ist umstritten und eher
unwahrscheinlich. Vgl. Rubin, Proagpios, zit., 299f.; Cameron, Procopius, zit., 195; Bérm, Prokop, zit.,
48 mit Anm. 7.

8 Das Sterbedatum Prokops hingt allerdings auch von der Datierung seiner Werke ab, die
in der Forschung teilweise umstritten ist. Mitunter wird angenommen, dass z. B. die Anékdota erst
nach dem Tod Justinians fertiggestellt wurden, so dass Prokop erst nach 565 gestorben wire. Vgl.
zum Problem der Datierung der Werke u.a. Fatouros, Prokop-Biographie, zit., 521-523; Bérm, Prokop,
zit., 49-52, und die folgenden Anmerkungen.

? Zu Justinian vgl. neben der in Anm. 4 angefiihrten Literatur noch B. Rubin, Das Zeitalter
Justinians, Bd. 1, Berlin 1960, Bd. 2 aus dem Nachlass hg. v. C. Capizzi, Berlin 1995; R. Browning,
Justinian und Theodora. Herrscher in Byzanz, Ubers. v. D. Eibach, Bergisch-Gladbach 1988; J. Moorhead,
Justinian, London 1994; P. Maraval, L'emperenr Justinien, Paris 1999; K.L. Noethlichs, Iustinianns,
«RAC» XIX (1999), 668-763; J.A.S. Evans, The Emperor Justinian and the Byzantine Empire, Greenwood
Guides to Historic Events of the Ancient World, Westport Con 2005; M. Maas (Hg.), The Cambridge
Companion to the Age of Justinian, Cambridge 2005; P. Sarris, Economy and Society in the Age of Justinian,
Cambridge 2006; M. Meier (Hg.), Justinian, Neue Wege der Forschung, Darmstadt 2011.
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bis zum Jahr 553 beschrieben.'® Als literarisches Vorbild fiir sein Werk,
insbesondere fiir die Gestaltung der zahlreichen Reden und Beschreibungen, diente
Prokop in erster Linie Thukydides, doch orientierte er sich auch an Herodot,
Diodor und anderen Klassikern der antiken griechischen Geschichtsschreibung.
Entsprechend seinen Vorbildern und seines soziopolitischen Hintergrundes
schrieb Prokop hier wie in seinen anderen Werken in einem hochsprachlichen,
teils antikisierenden Griechisch und bemihte sich um einen verstiandlichen Stil.
Sein Publikum ist daher zweifellos in der griechischsprachigen Fiithrungsschicht
von Byzanz zu suchen.

Neben den Bela verfasste Prokop vermutlich um 550 sein wohl
umstrittenstes Werk: die Avéxdora (auch Historia arcana — «Geheimgeschichte», im
Folgenden Anékdota)," ein von Hass und Rachegefiihlen geprigtes, wiistes
Pamphlet gegen Justinian und Theodora,” aber auch gegen Belisars Frau
Antonina” und den Feldherrn selbst. Die iiberspitzte, einseitig negative
Darstellung in den Awékdota ist zum einen der Gattung der Invektive, der die
Schrift am nichsten kommt, zum anderen Prokops offensichtlicher Feindseligkeit
gegeniiber dem Herrscherpaar, die wohl aus personlichen und Standesinteressen
resultiert, und seiner Enttiduschung Uber Belisar geschuldet, wobei auch
eschatologische Deutungsmuster eine Rolle spielen. Die Schrift sollte wohl erst
nach dem Tod Justinians erscheinen, doch verhinderte dies vermutlich Prokops
eigener Tod, so dass auch eine Endredaktion fehlt." Wann das Werk publiziert
wurde, ist unklar. Erst im 10. Jahrhundert wurden die Anékdota in der Suda zitiert.
Allerdings zirkulierte die Schrift oder Teile von ihr mdglicherweise in
justinianfeindlichen Kreisen."

' Die Angaben zu den Endpunkten der einzelnen Werke differieren teilweise in der
Forschung: Belum Gothicnm (550 oder 551, bzw. 550/51); Buch 8 (552, 553/54). Vgl. u.a. Evans, Dates
of Procopius’ Works, zit.; Mazal, Justinian, zit., 489; Brodka, Geschichtsphilosophie, zit., 17; Borm, Prokap,
zit., 50.

" Die Datierung der Anékdota ist nicht unumstritten. Die Mehrheit der Forschung pladiert
fur ca. 550, doch wird auch eine Entstehungszeit um 558/59 oder erst nach 565 vertreten. Vgl. zur
Diskussion Fatouros, Prokap-Biographie, zit., 5211.; Greatrex, Dates of Procopins’ Works, zit.; Evans, Dates
of Procopius’ Works, zit.; Veh - Meier - Leppin, Prokop. Anekdota, zit., 362f.; Borm, Prokap, zit., 50.

12 Zu Theodora vgl. neben der in Anm. 4 u. 9 angefiihrten Literatur u.a. Garland, Byzantine
Empresses, zit., 11-39; J.A.S. Evans, The Empress Theodora. Partner of Justinian, Austin 2002; McClanan,
Early Byzantine Empresses, zit., 93-146; H. Leppin, Kaiserliche Kobabitation. Von der Normalitit Theodoras, in
Kunst - Riemer, Grengen der Macht, zit., 75-85; H. Leppin, Theodora und Iustinian, in Temporini-Grifin
Vitzthum, Kaiserinnen Roms, zit., 437-481; C. Foss, The Empress Theodora, «Byzantion» LXXII (2002),
141-176; L. Brubaker, The Age of Justinian; Gender and Society, in Maas, Companion, zit., 427-447, hier 431-
436; T. Pratsch, Theodora von Byzanz. Kurtisane und Kaiserin, Stuttgart 2011; J.A.S. Evans, The Power Game
in Byzantium: Antonina and the Empress Theodora, London-New York 2011. Zu popularwissenschaftlich
ist P. Cesaretti, Teodora. Ascesa di una imperatrice, Milano 2001.

P Zu Antonina vgl. v.a. PLRE IIIA, 91-93, Antonina 1; Beck, Prokop und Theodora, zit., 83-88;
Evans, Power Game, zit.

" Anders Fatouros, Prokop-Biggraphie, zit., 521f., der fiir eine Publikation nach dem Tod
Justinians 565 pladiert.

" Vgl. u.a. Rubin, Prokapios, zit., 353; Veh - Meier - Leppin, Prokgp. Anekdota, zit., 362.
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Zuletzt schrieb Prokop 554/55 noch ein panegyrisches Werk «Uber die
Bauten» Justinians (TTeot xtiopdtwv, im Folgenden De aedificiis), in dem er die vom
Kaiser errichteten Kirchen, Befestigungen und Wasserleitungen wiirdigt.
Allerdings blieb es unvollendet. Nur die Biicher 1 bis 3 und 6 sind ausgearbeitet,
die Biicher 4 und 5 bestehen lediglich aus Listen. Zudem weist das Werk Liicken -
etwa die Bautdtigkeit in Italien - auf. Das positiv anmutende Bild des Kaisers in De
aedificiis duirfte durch die Gattung, eventuell aber auch durch das Ende des
Gotenkrieges und die zweifellos vorhandenen Verdienste Justinians auf diesem
Gebiet bedingt sein, wenn dahinter nicht verhehlte Ironie steckt, die allerdings
wesentlich schwerer zu decodieren wire, als etwa in den Be/z.'® Da Theodora hier
in der Regel nur im Kontext Justinians erwihnt wird - wobei die haufige
Nennung von Kaiser und Kaiserin als gemeinsam handelndem Paar durchaus
bemerkenswert ist - und keine individuelle Charakteristik besitzt,'” bleibt es im
Folgenden unberiicksichtigt.

Mit den oben angefithrten Werken Prokops stehen also umfangreiche und
in Bezug auf Gattung und Charakter recht verschiedenartige Quellen zur
Verfugung, die einen Vergleich der Darstellungen und damit eine noch
tiefergehende Analyse ermdoglichen.

Schliellich - und das ist der bedeutendste Aspekt - berichtet Prokop in
seinen Werken relativ ausfithrlich iber michtige Herrscherinnen seiner Zeit bzw.
generell tiber Frauen an der Macht, was fiir spatantike Historiographen keineswegs
selbstverstandlich ist und tberhaupt erst das Material fiir eine eingehende
Untersuchung bietet. Im Fall der Kaiserin Theodora und der Ehefrau Belisars,
Antonina, liegt dies auf der Hand und ist von der Forschung lingst erkannt und
ausfithrlich behandelt worden. Die Arbeiten, die sich mit Theodora und Prokop
beschiftigen, sind kaum noch zu iibersehen.' Selbst mit Prokops Bild der Tochter
Theoderichs, Amalasuintha,” haben sich - wenn auch nur sporadisch und eher

' Vgl. zu De aedificiis generell und zur kontroversen Diskussion, ob selbst hier Kritik an
Justinian anklingt, speziell u.a. Rubin, Prokopios, zit., 572ff.; K. Gantar, Kaiser lustinian ,jenem
Herbststern gleich*, «MH» XIX (1962), 194-196; K. Gantar, Prokops ,,Schaustellung der Tapferkeit”, «ZAnt»
X1 (1962), 283-286; K. Gantar, Der betrogene Justinian (Zu Prokops Aed. 1 1,3), «ByzZ» LVI (1963), 41.; Ph.
Rousseau, Procopius’s Buildings and Justinian’s Pride, «Byzantion» LXVIII (1998), 121-130; das gesamte
Heft «Antiquité Tardive» VIII (2000) und Leppin, Justinian, zit., 15f. u. 191f.

Y Vgl. w.a. Prok. Aed. 12, 17; 9, 5; 10, 17; 11, 27; IV 7, 5; V 3, 14. In Aed. 1 11, 8f. gibt
Prokop zwar anlisslich einer Statue der Kaiserin eine etwas lingere Beschreibung der Schonheit
Theodoras, entwirft aber kein verwertbares Charakterbild.

" Vgl. hierzu neben der in Anm. 3 u. 12 angefiihrten Literatur u.a. die folgenden
Spezialstudien F. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiggraphie. V'on Prokap bis
Niketas Choniates, Mnchen 1971, 17ff.; E.A. Fisher, Theodora and Antonina in the Historia Arcana: History
and/ or Fiction, «Arethusa» X1 (1978), 253-279; P. Allen, Contemporary Portrayals of the Byzantine Empress
Theodora, in Garlick, Stereotypes, zit., 93-103; M. Meier, Zur Funktion der Theodora-Rede im Geschichtswerk
Prokops (BP 1,24,33-37), <RhM» CXLVII (2004), 88-104.

¥ Zu Amalasuintha allgemein vgl. w.a. PLRE 11, 65, Amalasuintha; W. Ensslin, Theoderich der
Groffe, 2. Aufl. Miinchen 1959, bes. 283, 293, 320; 324-329; R. Wenskus, Amalaswintha, <(RGA» 1
(1973), 245f.; H. Wolfram, Die Goten. Von den Anfiingen bis zur Mitte des sechsten Jabrhunderts. Entwurf einer
historischen Eithnographie; 3. neubearb. Aufl. Miinchen 1990, 332-338; P. Heather, The Gorhs, Oxford
1996, 260-262; W. Giese, Die Goten, Stuttgart 2004, 120-124.
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beiliufig - einige Studien auseinandergesetzt.”® Doch gerade ihre Darstellung
verdient — nicht zuletzt im vorliegenden Kontext und im Vergleich zu Theodora -
mehr Aufmerksambkeit, als ihr bisher gewidmet wurde.

Denn betrachtet man Prokops Ausfiihrungen tiber Amalasuintha einmal
naher, so wird deutlich, dass die Schilderung und Bewertung der Tochter
Theoderichs sowohl strukturell als auch inhaltlich einige interessante
Besonderheiten aufweist. Zunichst ist Amalasuintha als Ostgotin - formal gesehen
- eine Barbarin und keine Angehorige der romischen Oberschicht und steht
scheinbar auflerhalb der romischen Gesellschaft. Damit besitzt sie das Potential,
als ideale Projektionsfliche fiir Andersartigkeit zu dienen. Gleichwohl war
Amalasuintha auch die Tochter Theoderichs des Groflen, der in Byzanz keinen
schlechten Ruf genoss und zu dem der Kaiserhof lange Jahre relativ friedliche und
fiir beide Seiten akzeptable Bezichungen unterhalten hatte.”’ Zudem war die
Amalerin in Italien, das mehrheitlich noch immer als - mehr oder minder
eigenstandiger - Teil des Reiches begriffen wurde, aufgewachsen und an die Macht
gekommen, hatte selbst iiber recht gute Kontakte nach Byzanz verfiigt und mit
ithrer Ermordung Justinian den offiziellen Kriegsgrund fiir sein Eingreifen auf der
Apenninenhalbinsel geliefert.” Thr Ansehen in Byzanz war also keineswegs
befleckt oder ihre Person von vorneherein diskreditiert, sondern Amalasuintha
konnte durchaus als gewichtiges und ernsthaft in Erwigung zu ziehendes
Argument in einem literarischen Diskurs instrumentalisiert werden. Ferner
berichtet Prokop sowohl in den Be/iz als auch in den Anékdota iber Amalasuintha,
so dass ein Vergleich der Darstellungen in den beiden Werken, die bei
bedeutenden Personen hiufig gravierende Unterschiede aufweisen, moglich ist,
woraus sich wiederum wichtige Schlussfolgerungen fiir Prokops Amalasuintha-
Bild und dessen Funktion ergeben.

Die ausfiihrlichste Darstellung Amalasuinthas findet sich am Beginn des
Gotenkrieges, wo Prokop die Vorgeschichte des militarischen Konfliktes mit dem

20 Vgl. v.a. Fisher, Theodora and Antonina, zit., 261 u. 264{.; Beck, Theodora und Prokap, zit., bes.
127-129, und eingehender Kaldellis, Procopins, zit., 95, 107-109, 113f., 130, 144f.

2! Zu Theoderich vgl. neben der in Anm. 19 angefiihrten Literatur u.a. J. Moorhead,
Theoderic in Italy, Oxford 1992; A. Giovanditto (Hg.), Teodorico il Grande ¢ i Goti d’ltalia. Atti del XIII
Congresso internagionale di studi sull’Alto Medioevo 1992, Spoleto 1993; B. Saitta, La dvilitas di Teodorico. Rigore
amministrativo, ‘tolleranga’ religiosa e recupero dell'antico nell’Italia ostrogota, Studia historica 128, Rom 1993; P.
Heather, Theoderic, King of the Goths, «Early Medieval Europe» IV (1995), 145-173; P. Amory, People and
Identity in Ostrogothic Italy, 489-554, Cambridge 1997; A. Goltz: Barbar — Kinig — Tyrann. Das Bild
Theoderichs des Grofien in der Uberlieferung des 5. bis 9. Jahrbunderts, Millennium-Studien 12, Berlin-New
York 2008; F.M. Ausbiittel, Theoderich der Grofe, 2. Aufl. Darmstadt 2012. Zur Rezeption
Theoderichs in Byzanz speziell vgl. neben Goltz, Barbar — Kinig — Tyrann, zit., noch P. Lamma,
Teoderico nella storiografia bizantina, «Studi Romagnoli» III (1952), 87-95, u. A. Garzya, Teoderico a Bisanzio,
Sileno» XX (1994), 241-251.

2 Vgl. zur Instrumentalisierung der Ermordung Amalasuinthas als Kriegsgrund Justinians
u.a. Prok. BG 12, 23f.,; 3, 12-14 und 28; 4, 15, 22, 30; 5, 1; Jord. Gez. 305, 307; Marc. Com. Add. a.
534; Cass. var. X 32, 2; 33, 3 sowie generell zu ihrem Verhiltnis zu Byzanz die in Anm. 9 u. 19
angegebene Literatur.
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Ostgotenreich schildert.” Nach dem Tod Theoderichs des Groflen ging das
Konigtum auf dessen Enkel Athalarich® iiber, fiir den aber seine Mutter
Amalasuintha, die Tochter Theoderichs, als Vormiindin die Herrschaft fiihrte, da
Athalarich erst acht Jahre alt war und seinen Vater bereits friih verloren hatte.”
Prokop charakterisiert Amalasuintha als Regentin kurz und prignant als ebenso
klug wie gerecht und verleiht ihr mit der Bemerkung, dass sie von «ginzlich
minnlicher Wesensart» war, quasi den “Ritterschlag” als Herrscherin.” Diesen
klugen, gerechten und letztlich “minnlichen” Regierungsstil exemplifiziert Prokop
im Folgenden an mehreren Beispielen: So bestrafte Amalasuintha wiahrend ihrer
Regierung keinen Romer an Leib und Besitz, erstattete den Kindern von
Symmachus und Boethius sogar ihr Vermogen zuriick, verwehrte den Goten
gewaltsame Ubergriffe auf die italische Bevélkerung und sorgte fiir eine exzellente
Ausbildung ihres Sohnes, die eines romischen Oberschichtangehorigen wiirdig
war.”

Nach Prokop entziindete sich gerade an dem letzten Punkt ein heftiger
Streit zwischen Amalasuintha und der innergentilen Opposition gegen sie. Die
gotischen Adligen - die lieber nach Barbarenart regiert werden wollten, um sich
an den romischen Untertanen vergreifen zu konnen - warfen der Regentin vor,
den jungen Konig generell nicht richtig und speziell zu unkriegerisch zu erziehen,
wobeli sie perfiderweise sogar das Vorbild von Amalasuinthas Vater Theoderich als
Argument ins Feld fiihrten.®® Selbst vor der Behauptung, die Amalerin
beabsichtige ihren Sohn zu beseitigen und dann einen anderen Mann zu heiraten,
um selber iber Goten und Italiker zu herrschen - eine Alleinherrschaft
Amalasuinthas lag ganz offenkundig auflerhalb der Vorstellungswelt der Ostgoten
und Prokops -, schreckten sie nicht zuriick.” Obgleich vollig anderer Ansicht
lenkte Amalasuintha in richtiger Erkenntnis der Bedrohung ihrer Position ein -
gegen eine geschlossene Mannerwelt kann auch sie sich nicht durchsetzen - und
Ubertrug die Erziehung Athalarichs nunmehr ihren innenpolitischen Gegnern.
Dies bedeutete zwar letztlich die seelische und korperliche Zerrtittung des jungen
Konigs, sicherte ihr aber zunichst die Macht.™

Die wahre Bewihrungsprobe fiir Amalasuinthas Herrschaft sollte aber erst
noch folgen, und Prokop schildert mit sichtlicher Bewunderung, wie “mannlich”
souverdn die Regentin diese meisterte. Denn obwohl sich Athalarich von ihr
abwandte, die gotische Opposition sich offen gegen sie verschwor und ihren

B Prok. BGI 1-4, bes. 2, 1-4 u. 29.

* Zu Athalarich vgl. w.a. PLRE I, 175f., Athalaricus; Ensslin, Theoderich, zit., 324-328;
Wolfram, Goten, zit., 333-337, 3411.; Heather, Gozbs, zit., 260-262; Giese, Goten, zit., 120-123.

3 Prok. BG12, 1.

% Prok. BG12, 3: ApaAdacodvBa d¢ dte TOD MadOG EMITEOTOS 00O, TV AQXTV dLWKELTO,
Evvéoews pEV kal dkatoovvng Emi mAelotov éABovoa, TG ¢ PUOEWS & Ayav TO AQQEVWTOV
EVOEIKVULLEVT).

¥ Prok. BG12, 4-7.

B Prok. BG12, 8-17.

¥ Prok. BG12, 10.

¥ Prok. BG12, 18f. u. 3, 10 u. 4, 4.
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Riicktritt von der Regierung forderte, verlor Amalasuintha nicht die Nerven und
lief} sich nicht von ihren Gefiihlen {iberwiltigen, wie dies - nach antikem
Verstindnis - bei einer Frau eigentlich zu erwarten gewesen wire. Vielmehr
betont Prokop mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit, dass Amalasuintha
«weder vor der drohenden Haltung der Goten Angst» hatte, «noch lief} sie sich als
Frau einschiichtern».”” Die Regentin beherrschte ihre Emotionen und ging kiihl
und rational gegen ihre politischen Gegner vor. Mit geradezu chirurgischer
Prizision griff sie die drei Anfiihrer der Opposition heraus und sandte sie
voneinander getrennt in entlegene Grenzgebiete des Reiches.” Selbst als diese
Mafinahme nicht den gewtinschten Erfolg erzielte, reagierte Amalasuintha nicht
konfus oder tibertrieben, sondern unternahm tberlegt weitere, radikalere Schritte.
Zunichst sicherte sich die Amalerin fiir den Fall eines Scheiterns ihrer Pline ab,
indem sie den Kaiser um eine mogliche Zuflucht in Byzanz bat und ein Schiff mit
dem Kronschatz nach Epidamnos sandte, ohne jedoch die Ladung an Land zu
bringen.” Dann gab sie die gezielte Ermordung der drei Anfiihrer der
Verschworung in Auftrag und holte, nachdem ihr dies gegliickt war, das Schiff aus
Epidamnos zuriick, um sich in Ravenna einer gefestigten Herrschaft zu erfreuen.”

Auch in den folgenden Passagen tliber die diplomatischen Verhandlungen
im Vorfeld des Gotenkrieges sowie in der kurzen Erwihnung Amalasuinthas im
Vandalenkrieg vermittelt Prokop das Bild einer klug taktierenden und die Lage
richtig einschitzenden Regentin, deren machtpolitisches Handeln keinen
Vergleich mit einem fihigen Herrscher zu scheuen braucht, die sich aber auch
ithrer grundsitzlichen Abhingigkeit von der Miannerwelt bewusst und im Fall
Justinians bereit ist, diese zu akzeptieren.”

Dass Amalasuintha letztlich doch scheiterte und umkam, lag weniger an ihr
- obwohl auch sie nicht frei ist von weiblichen Schwichen -, als an Theodahad,”
dem wohl am stirksten effeminierten Beispiel eines Herrschers bei Prokop.
Lakonisch lieffe sich resimieren: die “minnliche” Regentin erlag einem
“weibischen” Konig. Als das Ende Athalarichs abzusehen war, musste sich
Amalasuintha nach einem mainnlichen Mitherrscher umschauen, um ihre
Machtposition zu wahren, und ithre Wahl fiel auf Theodahad, den Sohn von
Theoderichs Schwester Amalafrida, thren Cousin.”® Diese Wahl folgte durchaus
rationalen Erwigungen - ohne einen von ihr abhingigen Konig konnte

3 Prok. BG12, 18-20.

* Prok. BG 12, 21: ApadacoovOa d¢ ovte katweewdnoe v tav ['dthwv ¢mBovAny ovte
ol yovn) éuaABakiodn [...]. Ubers. nach O. Veh (Hg.), Prokop. Gotenkriege, griech.-dt. hg. v. O. Veh,
Miinchen 1966, 19.

3 Prok. BG12, 21f.

* Prok. BG12,22-28.

3 Prok. BG12, 25 u. 28f.

* Vgl. Prok. BG 13, 10-30; BI"'1 14, 5f.; I1 5, 11-25.

7 Zu Theodahad vgl. u.a. PLRE 11, 10671., Theodahadus; E. Chrysos, Die Amalerherrschaft in
Italien und das Imperium Romanum, «Byzantion» LI (1981), 430-474; Wolfram, Goten, zit., 332, 337-342;
Heather, Gorhs, zit., 248, 254, 2621., 2741.; Amory, People and Identity, zit., 454{.

3 Prok. BG4, 4-8.
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Amalasuintha  ihre Stellung nicht halten, Theodahad gehorte dem
Amalergeschlecht an, war ein enger Verwandter und schien beherrschbar, da er
bisher nicht auf der politischen Biihne in Erscheinung getreten war -, erwies sich
aber im Nachhinein als gravierender Fehler. Denn mit Theodahad berief
Amalasuintha - zugespitzt formuliert - eine “Frau” auf den Thron und
entsprechend verheerend waren die Folgen. Im Gegensatz zu Amalasuintha
zeichnete sich Theodahad nimlich nicht durch einen klugen und gerechten
Charakter aus, von minnlicher Wesensart ganz zu schweigen, sondern Prokop
brandmarkt ihn als hochst unkriegerische und feige Personlichkeit, die vollig von
ihren Gefithlen - Habgier, Hass und Angst - getrieben wurde.” Selbst die
zundchst scheinbar positiv konnotierte Bemerkung, er sei in romischer Literatur
und platonischer Philosophie bewandert gewesen,” verkehrt sich bei niherer
Betrachtung in ihr Gegenteil, denn es handelte sich um eine rein oberflichliche
Aneignung, ohne Bezug zum realen Leben, in dem Theodahad die Lehren Platons
bestindig missachtete und es ihm in jeder Hinsicht an Weisheit mangelte. Da
Amalasuintha der unersittlichen Habgier Theodahads zuvor energisch
entgegengewirkt hatte, hasste dieser seine Cousine inbriinstig und lief} sich weder
von der Begriindung, sie habe damit seinen Ruf retten und ithn zum Herrscher
befihigen wollen, noch von der Gunst der Konigserhebung iiberzeugen."
Nachtragend und seinen Emotionen ausgeliefert schwor Theodahad zwar zum
Schein heilige Eide, Amalasuintha nach seiner Thronbesteigung die tatsichliche
Macht zu tiberlassen, brach diese Eide aber wenig spater, verbiindete sich mit der
Opposition, liefl die Amalerin hinterhdltig gefangen nehmen und - von den
Angehorigen der drei ermordeten Gotenfithrer unter Druck gesetzt - schliefilich
von ihren Gegnern in einem Bad téten.” Damit fand diese hervorragende
Herrscherin ihr Ende.

Prokops positive Wiirdigung von Amalasuintha als Herrscherin stellt ein
singuldres Phinomen in seinem Werk dar. In der Regel steht der Historiograph
Frauen an der Macht - wie bereits seine Darstellung des effeminierten Theodahad
andeutet - liberaus skeptisch gegeniiber und vertritt eine hochgradig konservative
Haltung beziiglich der Rolle des weiblichen Geschlechts.”

? Vgl. u.a. Prok. BG 13, 1-9; 4 u. 6; 7, 11-21; 9, 1-7; 11,1-9. Dieses negative Bild schligt sich
auch noch in der modernen Forschung nieder. Vgl. etwa Wolfram, Goten, zit., 332: «Nimmt man
zum Beispiel Theodahad; ein unsympathischer ,ramasseur des propriétés‘, verschlagen und
eidbriichig, ein Schandfleck fiir die amalische Familie, ein neiding, Goten wie Romern gleichzeitig
verhafit. Er ermordete seine Kusine, die ihn zum Konig gemacht hatte. Er wiirde alles um den Preis
eines gut dotierten Lebens in Byzanz verkaufen. Das Bild ist sicher richtig gezeichnet [...].» Eine
aufschlussreiche Analyse des Theodahad-Bildes liefert Kaldellis, Procopins, zit., 108-113.

“Prok. BG13, 1.

“ Prok. BG13, 3 u. 4, 1-8.

2 Prok. BG14,9-27.

# Vgl. hierzu u.a. Fisher, Theodora and Antonina, zit.; Cameron, Procgpins, zit., 68, 72-75, 81f.,
174, 176, 240; Allen, Contemporary Portrayals, zit., 94, 100; Kaldellis, Procopins, zit., bes. 142-150.
Berithmt und vielzitiert ist die Passage in Prok. HA 2, 36, wo der Historiograph den Perserkdnig
Chosroes mit Bezug auf Theodora und das Romische Reich die persischen Adligen fragen lisst, ob
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Sein traditionsgebundenes Idealbild einer Herrscherin bzw. vornehmen
Frau, die sich treu, passiv und ehrfiirchtig im Hintergrund hilt, aber mogliche
Verbrechen ihres Gatten nicht mittrigt, offenbart sich immer wieder in seinen
Werken. So etwa wenn er Justinos’ Ehefrau, die Kaiserin Euphemia,* dafiir preist,
dass sie keineswegs schlecht war und daher eine Ehe zwischen Justinian und
Theodora unnachgiebig ablehnte oder sich in richtiger Einschitzung ihrer
baurisch-barbarischen Herkunft und fehlenden Fihigkeiten vollig aus den
Staatsgeschiften heraushielt.” Oder wenn er als Kontrastfolie zu Theodora die
Vorziige einer eigentlich dem Kaiser geziemenden Ehefrau herausstreicht:
vornehme Herkunft, Erziehung in aller Stille, Jungfraulichkeit, Ehrgefiihl,
Verstand und Schénheit.” Und die Reihe derartiger Beispiele liefle sich noch
fortsetzen.”

Ansonsten zeichnet der Historiograph ein ausgesprochen diisteres Bild von
Frauen an der Macht. Einer der zentralen Aspekte, die das weibliche Geschlecht
dabei in Prokops Augen - und sicherlich auch nach Ansicht vieler seiner
Zeitgenossen - fir die Ausibung von Macht disqualifizierten, war die
festverankerte Vorstellung, Frauen wiren Sklavinnen ihrer Gefiihle und wiirden
diese, sobald sie sich nicht in ihre angestammten Geschlechterrollen fiigten,
unkontrolliert und unmittelbar in ihr politisches Handeln einbringen, was
selbstverstandlich katastrophale Folgen hitte. Den Inbegriff fiir eine derart
verheerende Machtentfaltung von Frauen bilden fiir Prokop zweifellos Theodora
und Antonina, und die Beispiele fiir deren fatales gefiihlsbetontes politisches
Wirken sind in den .4nékdota ebenso vielfiltig wie erschiitternd.” Allerdings
beschrinkt Prokop seine warnenden Ausfihrungen tiber die Gefahren
ungeziigelter politischer Einflussnahme von Frauen nicht auf die Anékdota sowie

sie denn das fiir einen Staat hielten, wo eine Frau regiere (tatta 6 Xoogdng dvadeEdpevog,
ovewioag te ITegowv toic Aoyipolg el moAltelav olovtan elvat, v yuvr) dloucelto [])

“ Zu Euphemia vgl. w.a. PLRE II, 423, Euphemia 5; A.A. Vasiliev, Justin the First. An
Introduction to the Epoch of Justinian the Great, Cambridge Mass. 1950; K. Rosen, Justin I., <RAC» XIX
(1999), 763-778.

* Prok. HA 9, 47-49. Vgl. auch Fisher, Theodora and Antonina, zit., 2721.

* Prok. HA 10, 1f.

v Vgl. etwa Prok. HA 8, 15-21; BG I 31, 2-15; Fisher, Theodora and Antonina, zit., 260f.,
2721

“® Vgl. etwa Prok. HA 1, 28 (Antonina lisst den fihigen Feldherrn Konstantinos
beseitigen); 2, 18-25 (Belisar verschenkt den Sieg gegen die Perser wegen seiner Emotionen fiir
Antonina); 3, 19 (Theodora plant den Geliebten der Antonina, Theodosios, zum Feldherrn zu
machen); 4, 4-18 (Theodora stiirzt aus Zorn die Feldherren Buzes und Belisar); 4, 38 (Antonina
verhindert aufgrund einer fritheren Beleidigung einen erneuten Feldzug Belisars gegen die Perser);
5, 8-15 (Theodora hasst Germanos und intrigiert gegen dessen zukiinftigen Schwiegersohn
Johannes, der aus Furcht vor Theodora und Antonina jeglichen Umgang mit Belisar meidet); 5, 33
(Sergios ruiniert Libyen, wird aber, da er der Nichte von Antonina versprochen ist, nicht von
Theodora abgesetzt) etc. Vgl. auch HA 15, 1-5, 15-38; 17, 15 u. 24-27; 22, 22-24. Die Zuschreibung
einer ausufernden Sexualitit und deren Einfluss auf die Herrschaft gehort dabei zu den Stereotypen
der Darstellung michtiger Frauen. Vgl. auch Fisher, Theodora and Antonina, zit., 270f. sowie 273 («[...]
Theodora and Antonia are sexual libertines, emotional volcanoes, and savage, unscrupulous
manipulators of the men around them.»); Allen, Contemporary Portrayals, zit., 95.
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Theodora und Antonina, sondern auch in den Be/z wird das Thema beriihrt,” wie
etwa das Beispiel Mathasuinthas,” der Tochter Amalasuinthas und Ehefrau des
Ostgotenkonigs Vitigis, lehrt: Laut Prokop grollte Mathasuintha ithrem Gemahl
Vitigis, da der aus niederen Verhiltnissen stammende Konig sie gegen ihren Willen
zur Ehe gezwungen hatte, um seine Herrschaft durch die Verbindung mit dem
Amalergeschlecht zu festigen, und sann daher auf Verrat und eine neue eheliche
Verbindung, so dass sie heimlich mit den Byzantinern verhandelte und -
zumindest einem Gerlicht nach - die Kornspeicher im belagerten Ravenna in
Brand setzte.”

Amalasuintha stellt in Prokops Werk also nicht nur im Vergleich zu den
romischen Verhiltnissen, sondern auch innerhalb der gentilen Welt einen
Sonderfall dar, und dies ist ebenso bemerkenswert wie erklarungsbediirftig. Nun
war  die  Tochter = Theoderichs  zweifellos  eine  beeindruckende
Herrscherpersonlichkeit gewesen, die sich immerhin neun Jahre an der Spitze
einer patriarchalisch geprigten gentil-romischen Gesellschaft gehalten und eines
der bedeutendsten nachrémischen Kénigreiche gelenkt hatte.”” Und sicherlich war
Prokop wihrend und wohl auch nach seiner Zeit in Italien von gotischer bzw.
gotenfreundlicher romischer Seite mit positiven Aussagen iber Amalasuintha
konfrontiert worden, zumal ein freundliches Bild der Amalerin im Kontext des
Gotenkrieges auch im Interesse des Kaiserhofes lag.” Allerdings erklirt dies nicht,
warum der Historiograph ihre Darstellung derart ungewdhnlich, idealisierend und
ausfiihrlich gestaltete, denn fiir eine wohlwollende Schilderung der Regentin im
Vorfeld des Gotenkrieges hitte auch ein kiirzerer und sich deutlicher im Rahmen
gangiger Frauenbilder bewegender Bericht geniigt.

Vielmehr nutzt Prokop das strukturelle und inhaltliche Potential der Figur
Amalasuinthas um ein fiir sein Publikum akzeptables drittes Herrscherinnen-
Modell zu formulieren: Wenn es das Schicksal schon gefligt hat, dass eine Frau
Macht ausiibt, dann sollte es eine Frau wie Amalasuintha sein: von vornehmer
Herkunft, gebildet, gerecht, klug und vor allem von mannlicher Wesensart. Seine
Darstellung der Amalerin erfiillt also die Funktion eines - in der Realitdt freilich
unerreichbaren und auch im Fall Amalsuinthas in letzter Konsequenz

“ Vgl. etwa Prok. Bl 1 2, 27 (Eroberung Roms als Folge von Probas Mitleid); I 4, 36-5, 3
(Pliinderung Roms als Folge von Eudoxias Rachegefiihlen). Zudem ldsst Prokop auch in den Bel
bei seinen Darstellungen Theodoras oder Antoninas Kritik anklingen. Vgl. hierzu weiter unten.

> Zu Mathasuintha vgl. w.a. PLRE IIIB, 851f., Matasuentha; Wolfram, Goten, zit., 343f., 347,
357; St. Krautschick, Matasuntha, <(RGA» XIX (2001), 432f.; Goltz, Barbar — Kinig — Tyrann, zit., 236f.,
256-259, 273-275, 2831.

> Vgl. hierzu Prok. BG I 11, 27 sowie II 10, 11 u. 28, 25f.

>2Zu Amalasuintha und ihrer Herrschaft vgl. die in Anm. 19 angefiihrte Literatur.

> Zu den Quellen Prokops und seinen Kontakten zur italischen Fithrungsschicht vgl. u.a.
Rubin, Prokapios, zit., 299, 302f.; Cameron, Procopins, zit., 191-195, 198; Goltz, Barbar — Kinig — Tyrann,
zit., 262-267. Das Interesse Konstantinopels an einem positiven Bild der Regentin erklirt sich nicht
zuletzt aus den Bemithungen des Kaiserhofes, das politische Kapital des Amalergeschlechts generell
und Amalasuinthas Ermordung speziell (offizieller Kriegsgrund) fiir die eigenen Zwecke zu
instrumentalisieren. Vgl. hierzu weiter oben und Goltz, Barbar — Kinig — Tyrann, zit., bes. 256-261,
303-306.
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gescheiterten - alternativen Herrscherinnen-Ideals, und zwar auf einer generellen
Ebene, aber auch auf einer ganz konkreten, denn bezeichnenderweise steht
Prokops Amalasuintha-Bild in direkter Beziehung zu der Herrscherin, die fiir den
Historiographen das Schreckbild einer Frau an der Macht schlechthin bedeutete:
Theodora. In seinen Anékdota erwihnt Prokop Amalasuintha zwar nur an einer
einzigen Stelle ausfihrlicher, doch verwebt er hier die Schicksale beider
Herrscherinnen und entwirft in wenigen Sitzen ein entlarvendes Gegenbild zu
Theodora: Als diese nimlich von den bereits erwihnten Fluchtplinen der
Amalerin nach Byzanz erfuhr, wurde ihr bewusst, dass Amalasuintha nicht nur
liber dieselben Vorziige verfugte wie sie — Schonheit und Entschlossenheit, die
Prokop durchaus auch Theodora zugesteht -,”* sondern dariiber hinaus iiber
zahlreiche herrschaftliche Tugenden, an denen es ithr mangelte - patrizische
Herkunft und hohe Stellung, imponierende Erscheinung und auflerordentliche
mannliche Sinnesart -, und damit angesichts der Unbestandigkeit Justinians eine
potentielle Gefahr darstellte.” Wie nicht anders bei Theodora zu erwarten, wurde
die Kaiserin daraufhin von ihren Gefiithlen - Angst und Eifersucht - iiberwaltigt
und reagierte entsprechend vollig iiberzogen. Denn wie Prokop ausfiihrt, «lief§
Theodora ihre Eifersucht nicht in Nadelstichen fiihlen, sondern bestand darauf,
die Frau [sc. Amalasuintha] bis in den Tod zu verfolgen».”® Sofort spann Theodora
thre Rinke und fidelte die Ermordung der Amalerin ein, indem sie den
kaiserlichen Gesandten Petros” bestach, der in Italien dafiir sorgte, dass
Theodahad die Tochter Theoderichs beseitigte.”® Und wieder war nach Prokop
eine "Frau" fir das Ende Amalasuinthas verantwortlich - diesmal nur eben
Theodora.

Dass die Darstellung Amalasuinthas in den Anékdota als Kontrastfolie zu
Theodora dient und die verhasste Kaiserin diskreditieren soll - zumal die Passage
inhaltlich duflerst fragwiirdig ist —,” liegt offen auf der Hand und gehért lingst zu

*Vgl. etwa Prok. HA 10, 11.

> Prok. HA 16, 1: Hvika ApadacodvOa tic ¢v T'dthoic dmardateiovoa datoiPis
petaunioxeoBal te Tov Biov éyvw, kat v émi 10 Bulavtiov dievoeito mogeveolal, womeQ HoL €v
tolc éumpooBev Adyolc €0pnOn, Aoyloapévn 11 @eodwoa W eVTTATEONG Te 1) YLVN Kat PactAic ein,
Kal elv pév eOMEenne dyav, €mvoety d¢ 6 Tt &v PovAolto yooyos puaAiota, bromtov d¢ avThg
TOOAUEVT TO TE LEYAAOTIQETIEC KXl DIAPEQOVTWS AQQEEVWTIOV, Aot OE KAl TO TOV AvdQOS EAaPQOV
deloaoa [...].

* Prok. HA 16, 1: ok émi pucgoic v {nAotumiav éEqveykev, dAA’ évedoevey TV
yovaika péxols &g Odvartov év BovAn éoxev. Ubers. nach Veh - Meier - Leppin, Prokop. Anekdota,
zit., 147.

 Zu Petros Patrikios vgl. w.a. PLRE IIIB, 994-998, Petrus 6; P.T. Antonopoulos, Petrus
Patricins. Some Aspects of his Life and Career, in V. Vaviinek (Hg.), From Late Antiguity to Early Byzantium.
Proceedings of the Byzantinological Symposinm in the 16th International Eirene Conference, Prag 1985, 49-53.

3 Prok. HA 16, 2-6 sowie 24, 23.

** Da Prokop in seinem Bericht iiber die Ereignisse in den Bela (BG I 2-4) nichts iiber eine
eventuelle Beteiligung Theodoras an der Ermordung Amalasuinthas vermeldet und die
Ostgotenkonigin hier bereits tot ist, als der Gesandte Petros in Italien eintrifft, und da die
Theodora unterstellten - typisch “weiblichen” - Motive topischen Charakter besitzen (Wolfram,
Goten, zit., 338, etwa bemerkt siiffisant: «Es fragt sich allerdings, ob die etwa vierzigjihrige
Amalerin fir die ehemalige Kurtisane eine ernstzunehmende Gefahr darstellte.»), lehnt die
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den Standardinterpretationen der Forschung.®® Kaum beriicksichtigt wurde

allerdings bisher, dass dies mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir Prokops
Amalasuintha-Bild insgesamt gilt. Bekanntlich wollte der Historiograph die
Anékdota als Erginzung und Korrektiv der Bela verstanden wissen,’' und mit guten
Argumenten geht ein Teil der Forschung davon aus, dass beide Werke nicht
isoliert voneinander betrachtet werden diirfen, sondern Prokop auch in den Bela
implizit und geschickt verschliisselt Kritik an der Herrschaft von Justinian und
Theodora {ibt,"” zumal im Fall der Amalerin die Beschreibungen in beiden
Schriften hervorragend miteinander korrespondieren. Folglich lassen sich auch
Prokops Ausfiihrungen zum klugen und gerechten Regierungsstil Amalasuinthas
in den Bella als indirekte Angriffe auf Theodora verstehen. Und in der Tat
konterkarieren die lobenswerten Handlungen der Amalerin zentrale, in den
Anékdota erhobene Vorwiirfe gegen die Kaiserin: So bestrafte die fiir ihre
Gerechtigkeit geriithmte ostgotische Regentin bekanntlich keinen Rémer an Leib
und Besitz und erstattete den Kindern von Symmachus und Boethius sogar ihr
Vermogen zuriick, wihrend Theodora von Habgier und Grausamkeit getrieben
zahllose Biirger beraubte und weder vor Folter noch vor Mord zuriickschreckte.”
Wihrend Amalasuintha den Goten gewaltsame Ubergriffe auf die italische
Bevolkerung verwehrte, forderte Theodora geradezu Verbrechen ihrer Umgebung
gegen die eigenen Untertanen.”* Und dass Theodora nicht mit «ginzlich
minnlicher Wesensart» regierte, sondern nach Frauenart ihre Macht missbrauchte,
ist bei Prokop nur allzu offenkundig.

Ein ihnliches Phinomen der Kontrastierung lisst sich im Ubrigen auch bei
Prokops Darstellung Theoderichs des Groflen beobachten, der in den Be/z und
den Anékdota nicht zuletzt als Gegenbild zu Justinian fungiert.” Indem der
Historiograph Theoderich als gerechten, die alten Gesetze und Traditionen
bewahrenden, vorausschauenden, tapferen, finanzpolitisch klugen, gegeniiber dem
Heer freigebigen und bei den Untertanen beliebten Konig darstellt, entwirft er ein
Herrscherideal, das einer Gegenprojektion zu Justinian gleicht und den Kaiser
indirekt heftig kritisiert. Immerhin wird Justinian in den Be/ teils verhalten, teils
offen Ungerechtigkeit, “Neuerungssucht”, Feigheit, Geiz und Treulosigkeit

Forschung Prokops Darstellung in den 4nékdota in der Regel ab oder hegt doch zumindest starke
Zweifel. Vgl. etwa Beck, Theodora nnd Prokap, zit., 128f.; Wolfram, Goren, zit., 338; Veh - Meier -
Leppin, Prokop. Anekdota, zit., 311f.; Hartmann, Kéniginnen, zit., 32. Fiir nicht ganz unplausibel halten
die Geschichte Evans, Age of Justinian, zit., 138; Garland, Byzantine Empresses, zit., 351., u. Evans, Power
Game, zit., 95-98.

60 Vgl. u.a. Fisher, Theodora and Antonina, zit., 273; Cameron, Procopius, zit., 811.

' Vgl. insbes. Prok. HA 1, 1-10, aber etwa auch H.A 16, 1-6.

62 Vgl. zu dieser Interpretation der Werke u.a. Tinnefeld, Kaiserkritik, 171f.; Meier, Zeitalter
Justinians, 427-443; Meier, Theodora-Rede, zit., 93; Borm, Prokop, zit., 49; Goltz, Barbar- Kinig — Tyrann,
zit., 212f., 252-255.

 Vgl. hierzu u.a. Prok. HA 3, 8-11, 21-25; 4, 4-18 u. 31; 10, 20-23; 15 passim; 16, 11; 17, 18-
21 u. 44; Fisher, Theodora and Antonina, zit., 2711.; Beck, Theodora und Prokep, zit., 140f.; Allen,
Contemporary Portrayals, zit., 96.

 Vgl. hierzu u.a. Prok. HA 3, 15-19; 5, 33; 17, 3f.; 22, 22-24.

% Vgl. hierzu insbes. Goltz, Barbar— Kinig— Tyrann, zit., 252-255.
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vorgeworfen, von Beliebtheit bei den Untertanen ganz zu schweigen.*® Prokop,
der nicht das Kaisertum ablehnt, aber die Herrschaft Justinians weitgehend
verurteilt,” bedient sich der idealisierten Darstellung Theoderichs, um dem Kaiser
auf subtile Weise einen Zerrspiegel vorzuhalten und seine inkompetente Politik
gerade auch im Gotenkrieg zu kritisieren.

Schliellich lohnt sich vor diesem Hintergrund noch ein niherer Blick auf
die Darstellung Theodoras in den Be/a, denn es stellt sich die Frage, inwieweit sich
selbst in diesem offizidsen Werk, in dem Prokop verstindlicherweise wesentlich
vorsichtiger und zuriickhaltender als in den Anékdota agieren musste, Reflexe auf
diese Gegentiberstellung und damit auf Kritik an der Kaiserin finden. Nun spielt
Theodora in den Be/la zwar nur eine untergeordnete Rolle und in der Regel werden
die seltenen Erwihnungen der Kaiserin von der Forschung als durchaus
wohlwollende bzw. wertneutrale Schilderungen Prokops gedeutet.® Doch
berticksichtigt man die obigen Erkenntnisse, so offenbart sich der Subtext der
Berichte und es wird deutlich, wie Prokop es selbst in diesen wenigen Passagen
versteht, seine Missbilligung anklingen zu lassen.

Dabei verfahrt der Historiograph nach einem deutlich erkennbaren Muster:
Im Rahmen der Schilderung eines allgemein positiv bewerteten Ereignisses bzw.
einer entsprechenden Handlung scheint Prokop auf den ersten Blick Theodoras
Verdienste hierbei zu wiirdigen, gestaltet die Passage aber durch die Erwahnung
der eigentlich inakzeptablen Mittel und Motive der Kaiserin bzw. der
verheerenden Folgen so geschickt, dass bei einem eingeweihten bzw.
aufmerksamen Leser das Verhalten der Herrscherin Ablehnung und Verurteilung
hervorrufen muss.” So trigt Theodora bei Prokop zwar mafigeblich zum Sturz des
verhassten Pritorianerprifekten Johannes des Kappadokers™ bei, allerdings sind
ithre Beweggriinde fragwiirdig - laut Prokop war die Kaiserin iiber Johannes
erbittert, da er, statt sie mit Schmeicheleien und Gefalligkeiten zu beschwichtigen,
sogar gegen sie intrigierte, was zumindest anklingen ldsst, dass die Kaiserin bei

% Prokops Kritikpunkte an Justinian kommen bereits in den Be/z mitunter erstaunlich
offen zum Ausdruck, wenn auch hiufig in Reden von Feinden. Zudem muss sich der Kaiser - im
Gegensatz zur Beliebtheit Theoderichs - mit Erhebungen seiner Untertanen auseinandersetzen.
Vgl. generell zur Kritik an Justinian in den Be/z u.a. Rubin, Prokgpios, zit., 299, 3011., 3331., 349-353;
Tinnefeld, Kaiserkritik, zit., 13ff.; J.S. Codonler, Kaiserkritik in Prokops Kriegsgeschichte, «Electrum» IX
(2003), 215-229; Kaldellis, Procopins, zit., 118-164; ].S. Codofier, Der Historiker und der Walfisch.
Tiersymbolik und Milleniarismus in der Kriegsgeschichte Prokaps, in L.M. Hoftmann (Hg.), Zwischen Polis, Proving
und  Peripherie. Beitriige zur bygantinischen Geschichte und Kultnr, Mainzer Verodffentlichungen zur
Byzantinistik 7, Wiesbaden 2005, 37-58; Goltz, Barbar- Kinig — Tyrann, zit., 252-255. Cameron,
Procopins, zit., 143, bemerkt hierzu: «The criticism is reducible to a set of formulae: treachery,
innovation, parsimony, deceit and false piety.»

% Vgl. hierzu u.a. Rubin, Prokpios, zit., 349; Cameron, Procopins, zit., 143.

% Vgl. v.a. Fisher, Theodora and Antonina, zit., 253, 268; Beck, Theodora und Prokap, zit., 39;
Allen, Contemporary Portrayals, zit., 931. (zweifellos stilisiert, aber nicht feindlich).

* Dieses Darstellungsmuster scheint mir in der Forschung bisher noch nicht ausreichend
gewiirdigt worden zu sein.

7 Zu Johannes vgl. w.a. PLRE TIA 627-635, loannes 11; G. Greatrex, The Composition of
Procapins’ Persian Wars and John the Cappadocian, «Prudentia» XXVII (1995), 1-13; Leppin, Justinian, zit.,
bes. 122-124, 236-238.
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einem entsprechend anderen Verhalten des Pritorianerprifekten durchaus zu
gewinnen gewesen wire — und die von ihr und ihrer Vertrauten Antonina
ergriffenen Mafinahmen von Heimtilicke und Heuchelei gegentiber der arglosen
jungen Tochter des Johannes geprigt.”! Oder die Herrscherin nimmt sich der
verstoflenen Ehefrau des angesehenen und eine Hochzeit mit der Nichte des
Kaisers anstrebenden magister militum Artabanes an, da sie - an sich lobenswert und
einer Kaiserin entsprechend - «ungliicklichen Frauen gerne half»,”* iibt dabei
allerdings massiven Zwang auf Artabanes aus und provoziert damit den Abfall und
eine Verschworung des hervorragenden Militirs.”

Die wohl beriihmteste Passage zu Theodora in den Be/lz ist aber zweifellos
Prokops Darstellung ihrer Rolle wihrend des sogenannten Nika-Aufstandes™ und
gerade sie verdient im vorliegenden Kontext besondere Beachtung. Obwohl sich
gerade in jlungerer Zeit die kritischen Stimmen mehren und mit guten
Argumenten fiir eine hohe Fiktionalitit und weniger positive Deutung plidieren,”
wird die flammende Rede Theodoras im Kaiserpalast immer noch gerne als
Bestatigung ihrer mutigen, selbstbewussten Haltung und eisernen Entschlossenheit
sowie einer selbst fir Prokop nicht zu leugnenden Grofle der Kaiserin
verstanden.”®

Analysiert man die Darstellung Theodoras wihrend des Nika-Aufstandes
und die ithr in den Mund gelegte Rede jedoch vor dem Hintergrund des oben
beschriebenen Darstellungsmusters und der Kontrastfolie Amalasuintha dann lasst

' Vgl. hierzu Prok. BP I 25, bes. 25, 4-33. Zudem nutzt Prokop die Passage, um an
mehreren Stellen Kritik an Justinian anklingen zu lassen.

7”2 Prok. BG 3, 31, 14: [...] émedirel Yo del duotuxovoais yuvat&l meooxXwoetv [...]. Ubers.
nach Veh, Prokop. Gotenkriege, zit., 639.

7 Prok. BG 3, 31, 11-18. Zu Artabanes vgl. PLRE IIIA, 125-130, Artabanes 2. Leppin,
Justinian, zit., 290, verweist in diesem Kontext auf die fiir Kaiserinnen nicht ungewohnliche
Fiirsorge fiir Schwache und interpretiert Theodoras Vorgehen als Versuch der Durchsetzung
christlicher Werte.

7 Zum Nika-Aufstand generell, dessen Hintergriinde nach wie vor kontrovers diskutiert
werden, vgl. w.a. J.B. Bury, The Nika Riot, JHS» XVII (1897), 92-119; A. Cameron, Circus factions.
Blues and Greens at Rome and Byzantinm, Oxford 1976, 278-281; F. Tinnefeld, Die friihbyzantinische
Gesellschaft. Struktur — Gegensitze — Spannungen, Minchen 1977, 83-85 und 194-199; Beck, Theodora nnd
Prokap, zit., 35-40; J.A.S. Evans, The ‘Nika’ Rebellion and the Empress Theodora, «Byzantion» LIV (1984),
380-382; G. Greatrex, The Nika Riot: A Reappraisal, «JHS» CXVII (1997), 60-86; M. Meier, Die
Inszenierung einer Katastrophe: Justinian und der Nika-Aufstand, «ZPE» CXLII (2003), 273-300; Leppin,
Justinian, zit., 144-148.

7 Vgl. hierzu u.a. Evans, Nika’ Rebellion, zit., 382; Allen, Contemporary Portrayals, zit., 94;
Greatrex, Nika Riot, zit., 78 Anm. 94; Noethlichs, Iustinianus, zit., 679; Meier, Theodora-Rede, zit.;
Hartmann, Frauen, zit., 195-199. Bereits Cameron, Procopins, zit., 69, bemerkte hierzu: «It is hardly
possible to believe that this speech was delivered as Procopius gives it. Amazingly, it has nearly
always been taken at face value».

76 Vgl. etwa die ilteren Studien von Bury, Nika-Riot, zit., 119; Rubin, Prokgpios, zit., 380,
bzw. Rubin, Zeitalter Iustinians Bd. 1, zit., 111; oder aus jiingerer Zeit Beck, Theodora und Prokap, zit.,
391.; Mazal, Justinian, zit., 2, 65, 354f.; Demandt, Spditantike, zit., 235, sowie in zunehmender Distanz
zu seiner friheren Meinung Evans, Power Game, zit., 78f. Auch die vermittelnde Ansicht, dass
Prokops Darstellung nicht wortlich zu nehmen, aber im Kern bzw. in Teilen vertrauenswiirdig ist,
findet sich hiufig in der Forschung. Vgl. hierzu auch Anm. 96.
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sich die negative Tendenz der Passage noch deutlicher herausarbeiten, als dies
bisherige kritische Studien getan haben.

In der Krisensituation des Nika-Aufstandes 532, als die Unruhen bereits um
sich gegriffen und zur Erhebung des Gegenkaisers Hypatios,” eines Neffen von
Kaiser Anastasios, gefiihrt hatten, soll Theodora Justinian und die kaiserliche
Entourage, die sich im Palast befanden und angesichts der bedrohlichen Lage
Fluchtgedanken hegten,”® mit der folgenden Rede zum Ausharren und
entschlossenem Widerstand tiberredet haben:

«Ob eine Frau vor Minnern kithn auftreten oder vor Zauderern grofle
Worte sprechen darf, liflt meiner Ansicht nach der gegenwirtige
Augenblick nicht entscheiden, und niemand weif, ob man es so oder
anders halten soll. Wo sich nimlich der Staat in duflerster Gefahr befindet,
gibt es offensichtlich nur eine wichtige Aufgabe: die dringenden Note
moglichst gut zu meistern. Ich bin der Auffassung, dafl Flucht, mag sie
auch Rettung schaffen, gerade im jetzigen Augenblick Nachteile bringt;
denn wie ein Mensch, einmal geboren, dem Tode nicht entgehen kann, so
mufl jedem, der einmal den Kaiserpurpur trug, ein Fliichtlingsdasein
unertriglich erscheinen. Niemals mo6chte ich daher dieses Purpurkleid
verlieren und auch jenen Tag nicht erleben, an dem jene, die vor mir
hintreten, mich nicht mehr als Herrin ansprechen werden. Mein Kaiser,
wenn du dich in Sicherheit bringen willst, so macht dies keine
Schwierigkeit. Wir verfiigen ja iiber viel Geld, und dort ist das Meer und
hier sind die Schiffe. Sieh aber zu, ob nach gliicklicher Rettung du nicht
am liebsten den Tod fiirs Leben eintauschen wiirdest! Mir jedenfalls gefallt
ein altes Wort, dafl das Kaisertum ein schones Totenkleid ist!»”’

In Reaktion auf Theodoras Worte schopften der Kaiser und seine
Umgebung wieder Mut, entschlossen sich zum militdrischen Vorgehen und
konnten schliefflich durch den riicksichtslosen Einsatz von Truppen unter Belisar

77 Zu Hypatios vgl. w.a. PLRE I, 577-581, Hypatius 6; A. Cameron, The House of Anastasins,
«GRBS» XIX (1978), 259-276; G. Greatrex, Flavius Hypatins, guem vidit validum Parthus sensitque timendum.
An Investigation of His Career, «Byzantion» LXVI (1996), 120-142; M. Meier, Anastasios I. Die Entstehung
des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2009, bes. 202-204, 2171, 2211., 2991., 3151., 322.

78 Prok. BP1 24, 1-32.

” Prok. BP I 24, 33-37: kai ®eodaoa d¢ 1) Pacidic éAefe toudde «TO pév yuvaika év
AVOQAOL U1 XONVaL TOAUAV 1) €V TOIG ATIOKVOUOL VeavieveoBal, TOV TaQovTa OlpAL KALQOV TKLOTo
Edetvat dxokomeloBay, eite TavT eite AAAT) T VORLOTEOV. OIG YAQ T& TRAYHATA € KIVOLVOV TOV
HEYLOTOV T]KEL OVUK dAAO 0VdEV elvat dokel AQLOTOV 1) T év Mooty wg dotota 0éoOatL. 1yovpaL de
TV GUYNV EYwYe, elmteQ MOTE, KAl VOV, NV KAl TV owtneiav Endayntal, a&vudogov eivat. dvOownw
HEV YaQ €6 @G TIKOVTL TO UT) OUXL kKal VeKQQ YevéoDat advvatov, t@ d¢ BePactAevkott TO Puyadt
elvat ovK AVEKTOV. U1 YOO &V YEVOIUTV TS AAoLQYIdOC TG Xwolc, Hnd’ av v fuéoav ékelvnv
Buimv, €v i pe déomowvav ol EVILXOVTEG OV TEOUEQOVOLY. el péV ovv owleoBai oot BovAopévp
€otlv, @ PaociAev, oVdEV TODTO MEAYHA. XONHATA Y&Q Te MOAAX E€otv Muly, kat BadAacoa pev
&iceivn, mAota 0¢ tavTa. oKOTEL HEVTOL pUT) dlarowBévTL EvuPrioeTal ool HOLoTa v TNG OwWTNEIAG TOV
Bavatov avtaAdalaoat. Epé yao TS kat maAalog apéoket AOYog, we KaAov éviadiov 1) BactAeia
¢oti» Ubers. nach O. Veh (Hg.), Prokap. Perserkriege, griech.-dt. hg. v. O. Veh, Miinchen 1970, 183 u.
185.
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und Mundo® im Hippodrom den Aufstand blutig niederschlagen, der 30.000
Menschen, dem Gegenkaiser und zahlreichen Oberschichtangehorigen das Leben
kostete.*'

Auf den ersten Blick scheint Prokop hier die herausragende Rolle
Theodoras wihrend einer der wichtigsten Bewidhrungsproben von Justinians
Kaisertum zu wiirdigen. Und zweifelsohne war dieser erste oberflachliche
Eindruck durchaus intendiert, denn zumindest vom Kaiser und seiner Umgebung
wurde die Niederschlagung des Nika-Aufstandes fraglos als Erfolg und Bestitigung
der eigenen Herrschaft verstanden, was der Historiograph in den Be/z wohl kaum
offen konterkarieren konnte. Berilicksichtigt man jedoch, dass es sich bei der
Schilderung Prokops, der sehr wahrscheinlich kein Augenzeuge der Geschehnisse
im Palast war,” nicht um eine unbefangene, quasi protokollarische Wiedergabe der
Ereignisse handelt, auch wenn die eindringliche Darstellung Authentizitit
suggeriert, sondern um ein kunstvoll arrangiertes literarisches Werk, das dem
Gestaltungswillen des Historiographen unterliegt,” und bedenkt man ferner die
oben herausgearbeiteten Ansichten, Stilmittel und Darstellungsmuster Prokops,
dann offenbart sich in aller wiinschenswerten Deutlichkeit der negative Subtext
dieser Passage.**

Bereits die einleitende Sentenz mit Theodoras Suggestivirage, ob denn eine
Frau iberhaupt das Wort in der Runde von Justinians mannlichen Beratern
ergreifen dirfe, die sich angesichts der bedrohlichen Lage zu eriibrigen und
Theodoras Eingreifen zu legitimieren scheint, ist eine Desavouierung der Kaiserin.
Denn die folgerichtige und dem damaligen Geschlechterverstindnis entsprechende
Antwort lautet natiirlich “nein!”; und in einer derartigen Krisensituation, die
kluges, rationales Handeln erfordert, was eine Frau nicht zu leisten vermag, schon
gar nicht!® Zu allem Ubel begniigt sich die Kaiserin nicht mit einem bescheiden
vorgebrachten Ratschlag, sondern spielt sich in anmaflender Weise vor den als
«Zauderer» abgekanzelten Mannern auf.

Auch die folgenden Argumente Theodoras fiir ein unbedingtes Ausharren
und Festhalten an der Kaiserherrschaft erweisen sich bei genauerer Betrachtung als
gefiihlsbetont, selbstbezogen, gehaltlos und nicht konsensfahig. Theodoras
zentrale Begriindung lautet, dass fiir jene - zumindest gilt dies fiir sie selbst -, die
einmal den Kaiserpurpur innehatten, ein Flichtlingsdasein oder mangelnde
Unterwlirfigkeit seitens der Bevolkerung unertriglich seien. Damit verweist die

8 'Zu Mundo vgl. u.a. PLRE 11, 767f., Mundo; PL.RE IIIB, 903-905, Mundus; B. Croke, Mundo
the Gepid: from Freebooter to Roman General, «Chiron» XII (1982), 125-135; St. Krautschick, Mundo,
RGA» XX (2002), 382f.

81 Prok. BP I 24, 38-58.

% Vermutlich beruht Prokops Bericht auf Informationen von Belisar, der sich wihrend des
Aufstandes im unmittelbaren Umfeld des Kaisers befunden hatte und mafigeblich an der blutigen
Niederschlagung beteiligt war, aber seinen Sekretir sicherlich ebenfalls nur mit “gefilterten”
Nachrichten versorgt hat. Vgl. auch Beck, Theodora und Prokap, zit., 40; Meier, Theodora-Rede, zit., 89.

8 Vgl. auch Meier, Theodora-Rede, zit., 95.

8 Vgl. auch die in Anm. 75 angefiihrte Literatur.

% Vgl. auch Pratsch, Theodora, zit. 51.
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Kaiserin nur auf personliche - von Prokops Publikum sicherlich nur bedingt
geteilte - Befindlichkeiten, die sie absolut setzt, und fithrt kein einziges
“objektives” Kriterium fiir den Machtanspruch des Kaiserpaares an: also etwa
einen gottlichen Herrschaftsauftrag, eine fir das Reich vorteilhafte
Machtaustibung oder eine nach wie vor vorhandene breite Unterstiitzung durch
die Bevolkerung bzw. die maflgeblichen Gesellschaftsschichten.*

Uberdies hat Elke Hartmann darauf hingewiesen, dass Theodoras harsche
Worte den Eindruck erwecken, dass die Kaiserin fest entschlossen ist, zur Not
auch ohne Justinian im Palast zu bleiben und ihr Schicksal herauszufordern, also
letztlich ihren Gatten im Stich zu lassen, was Prokops Zeitgenossen wohl kaum
goutiert haben diirften.”

Beachtung verdient weiterhin, dass in Theodoras eindrucksvollem Diktum
vom Kaisertum als schonem Leichentuch (wg xarov évtadiov 1) Baoeia éoti) fur
gebildete Leser von Prokops Geschichtswerk unverkennbar Tyrannentopik
anklang, wie zuletzt Mischa Meier noch einmal deutlich herausgearbeitet hat.®
Denn hinter der Formulierung verbarg sich ein leicht abgewandeltes gefliigeltes
Wort, das Isokrates urspriinglich fiir Dionysios I. von Syrakus tiberliefert hatte
und in dem bezeichnenderweise von der «Tyrannis als schonem Leichentuch» die
Rede war.¥ Prokop ersetzte zwar den zu seiner Zeit eindeutig negativ
konnotierten Tyrannis-Begriff”® durch das neutralere basileia (Baoireia), doch diirfte
jeder kritische, gebildete Leser die Anspielung - die durch Theodoras
“Selbsteinschdtzung” noch eine besonders siiffisante Note erhielt - verstanden
haben: Die Herrschaft des Kaiserpaares war eine Tyrannis!

Auflerdem ist bei Prokops Darstellung und intendierter Bewertung von
Personen stets zu berticksichtigen, welche Folgen ihr Handeln zeitigt, und im Fall
von Theodoras Eingreifen im Nika-Aufstand sind diese katastrophal: Neben dem -
aus Prokops Sicht - generellen Unheil, dass das Kaiserpaar damit an der Macht
bleibt, fithrt der riicksichtslose Militareinsatz im Hippodrom dazu, dass tber
30.000 Einwohner Konstantinopels ihr Leben verlieren,”” der von Prokop
durchaus wohlwollend gezeichnete Gegenkaiser Hypatios sowie dessen Bruder

% Vgl. auch Kaldellis, Procopins, zit., 130. Dieser Aspekt ist bisher noch nicht geniigend in
der Forschung beachtet worden.

¥% Hartmann, Franen, zit., 198.

88 Meier, Theodora-Rede, zit., bes. 99-104. Vgl. auch Evans, Nika’-Rebellion, zit., 380-382;
Cameron, Procopius, 1661.; Evans, Age of Justinian, zit., 124.

¥ Vgl. Isokr. 6, 45 sowie Evans, Age of Justinian, zit., 124 mit Anm. 97, u. Meier, Theodora-
Rede, zit., 100f., mit weiteren Belegen fiir das Fortwirken des Sprichwortes.

?® Zur Bedeutung von Tyrann/Tyrannis als Usurpator/Usurpation bzw. barbarischer
Konig in der Spitantike vgl. w.a. B. Baldwin, .An Aphorism in Procopins, «<RhM» CXXV (1982), 309-
311; Demandt, Spdtantike, zit., 84 mit Anm. 78, 89 u. 272; Goltz, Barbar — Kinig — Tyrann, zit., bes.
229-231.

1 Prok. BP1 24, 54.
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Pompeios ein schmihliches Ende finden” und im Nachhinein weitere
Unterstiitzer der Aufstindischen der Vergeltung des Kaisers zum Opfer fallen.”

Betrachtet man schlieffilich die Passage vor dem Hintergrund von
Theodoras Kontrastfolie einer weiblichen Herrscherin Amalasuintha, so
potenziert sich noch einmal die negative Aussagekraft des Berichtes und Theodora
erscheint vollends als herrschsiichtige, irrationale und unheilbringende Kaiserin.
Denn als sich Amalasuintha in einer dhnlichen Krisensituation befand, reagierte
die Amalerin ginzlich anders als Theodora: nicht tberheblich, triebgesteuert,
starrsinnig und ohne Riicksicht auf Verluste, sondern dank ihrer «minnlichen
Wesensart» klug, angemessen und vorausschauend. Angesichts der Bedrohung
threr Stellung durch die gotische Opposition provozierte Amalasuintha niamlich
keine buirgerkriegsihnlichen Zustinde mit unzahligen Toten, sondern bemihte
sich zunichst, durch die getrennte Entsendung der drei Ridelsfithrer die
Angelegenheit unblutig in den Griff zu bekommen, und zog spiter - nach dem
Scheitern dieses Versuches - durchaus eine Flucht in Betracht, die ja keineswegs
eine Rickkehr ausschloss und einen endgiiltigen Machtverlust bedeuten musste,
wie nicht zuletzt die jiingste byzantinische Geschichte unter Kaiser Zenon gelehrt
hatte.”* Dabei ging sie duflerst tiberlegt und planvoll vor, indem sie sich zunichst
durch das Einverstindnis des Kaisers einen Ruckzugsort und durch einen
Goldschatz, den sie per Schiff voraussandte, genligend finanzielle Mittel sicherte,
ohne sich durch eine Léschung der Ladung in Epidamnos an Byzanz auszuliefern
und weiterer Handlungsoptionen zu berauben. Mit diesem Ruckhalt versehen,
wandte sich die Amalerin ihren innenpolitischen Gegnern zu, wobel sie jedoch
gezielt nur die drei Anfiihrer der Opposition beseitigen lief und kein massenhaftes
Abschlachten der Bevolkerung in Kauf nahm, so dass ithr Vorgehen keine
unnétigen Opfer forderte.” Welch ein Unterschied zu Theodoral!

Diese und andere Passagen tiber Theodora in den Be/a sind von Prokop auf
geschickte Art und Weise so konzipiert worden, dass sie im - fiir den eingeweihten
bzw. kritischen und gebildeten Leser zweifellos erkennbaren - Subtext die
Kaiserin als verheerendes Ungliick fiir das Reich diffamieren und nicht minder
Kritik am Kaiser iiben, der dieses Weib gewdhren ldsst und ihr sogar Herrschaft
und Leben verdankt. Und durch die direkte bzw. indirekte Gegentiberstellung mit
dem von Amalasuintha reprisentierten Herrscherinnen-Modell verleiht Prokop
dem in den Be/la unterschwellig und in den Anékdota offen vermittelten negativen
Bild der Kaiserin noch verichtlichere Ziige, wobei er insbesondere Theodoras
hemmungsloses, triebgesteuertes - also weibliches - Wesen anprangert, das in

2 Prok. BP I 24, 53-57. Zur wohlwollenden Darstellung des Hypatios vgl. Prok. BP I 24,
19-25, 31, 55; Meier, Theodora-Rede, zit., 94 («ruhmreich-heroisches Chrakterbild») u. 98.

» Prok. BP1 24, 58.

9% Zu Zenon, der Usurpation des Basiliskos (475/76) und Zenons Riickkehr vgl. u.a. A.
Lippold, Zenon 17, «<RE» X A (1972), 149-213; M. Redies, Die Usurpation des Basiliskos (475—476) im
Kontext der anfsteigenden Monaphysitischen Kirche, «AntTard» V (1997), 211-221; K. Feld, Barbarische Biirger.
Die Isanrier und das Riomische Reich, Millennium-Studien 8, Berlin 2005, bes. 251-255; R. Kosinski, The
Emperor Zeno. Religion and Politics, Byzantina et Slavica Cracoviensia 6, Krakau 2010, bes. 79-97.

” Vgl. Prok. BG 12, 18-29 und weiter oben.
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Verbindung mit der Machtstellung, die sie sich ungehorigerweise anmafit,
zwangsldufig ins Verderben fiihrt: Gefiihle - und schon gar nicht die ungeziigelten
einer Frau - diirfen eben keinesfalls die Macht tibernehmen!

Uber Theodoras tatsichliche Rolle bei den geschilderten Ereignissen sagen
Prokops Berichte wenig aus. Die Annahme, dass der zum weiteren kaiserlichen
Umfeld gehorende und vielrezipierte Geschichtsschreiber in seinen offizidsen
Werken Theodoras Bedeutung wohl kaum hitte derart betonen kénnen, wenn die
Kaiserin nicht {iber mafigeblichen Einfluss verfiigt und eine solche
Auflendarstellung im Interesse des Kaisers gelegen hitte, ist sicherlich naheliegend
und berechtigt,” aber nicht zwingend.” Und welche Formen und Ausmafle dieser
Einfluss konkret annahm, bleibt auf jeden Fall offen, da Prokops Darstellung vor
allem dariiber Auskunft gibt, wie der Historiograph Theodoras Rolle wahrnahm
bzw. wahrgenommen wissen wollte, nicht wie sie realiter aussah.” Fiir eine
ausgewogene Beurteilung der Kaiserin ist dies unbedingt zu beriicksichtigen, und
gerade die jingere Forschung pladiert iiberzeugend dafiir, dass sich Theodoras

% Diese Ansicht, nach der Prokops Darstellungen zwar stilisiert und intentional verzerrt
sind, aber im Kern das Richtige treffen bzw. die auf Theodoras tatsichlichen Einfluss beruhende
Wahrnehmung ihrer Rolle durch die Zeitgenossen widerspiegeln, findet sich relativ hiufig in der
Forschung. Vgl. u.a. zur ilteren Forschung Fisher, Theodora and Antonina, zit., 253 mit Anm. 6, sowie
in jingerer Zeit Beck, Theodora und Prokop, zit., 39 («Es ist natiirlich nicht auszuschlieffen, daf}
Prokop manches an dieser Rede stilistisch gefeilt hat. Aber aufs Ganze gesehen kann man eine
solche Rede angesichts der zeitlichen Umstande kaum erfinden.»); Leppin, Theodora und lustinian, zit.
4571. («Natiirlich ist die Rede nicht als authentisches Zeugnis [...] zu betrachten. [...] Doch schrieb
er [sc. Prokop] so nah an den Ereignissen, daf} er die Intervention als solche kaum vollkommen
erfunden haben kann, sofern er glaubwiirdig bleiben wollte.»); Garland, Byzantine Empresses, zit., 32f.
(dt has to be seriously doubted that Theodora actually delivered the speech as written by
Procopius, though the sentiments [...] may have been hers.»), oder Evans, Empress Theodora, zit., 45
(«Procopius [...] gives Theodora a great dramatic scene [...]. Perhaps it possesses more poetic than
historical truth, but nonetheless it is a vivid illustration of her prestige at court.»). Allen,
Contemporary Portrayals, zit., 94, wihlt die salomonische Formulierung: «...] we conclude that for
Procopius the power and influence of Theodora were real and sometimes public.»

7 Betrachtet man Prokops Bella, so ist bemerkenswert, wie viele direkte und indirekte
(aber hiufig leicht zu identifizierende) Vorwiirfe und negative Urteile er in diesem Werk in Bezug
auf Justinian vorbringt, obwohl - nach seiner eigenen Aussage in den Anékdota (HA 1, 2) - jedem
kritischen Berichterstatter unter dem tyrannischen Regime des Kaisers der Tod gedroht hitte.
Offenkundig besaf} der Historiograph doch weit mehr Freiheiten bei der Gestaltung seiner Werke,
als er uns vermitteln mdchte. Auch wenn die Versuchung grof} ist, sich das ffentliche literarische
Klima im 5. und 6. Jahrhundert generell und unter Justinian speziell allzu bedriickend und zensiert
vorzustellen, sollte man sich vor Augen halten, dass es immerhin noch Anfang des 6. Jahrhunderts,
als sich das Christentum lingst etabliert und zu einem der beherrschenden Elemente der
Gesellschaft entwickelt hatte, méglich war, ein explizit antichristliches, paganes Geschichtswerk zu
verdffentlichen und zu verbreiten, wie die Totogia véa (Historia néa) des Zosimos belegt. Zudem
wire zu fragen, ob sich Justinian bzw. die kaiserliche Entourage zum Zeitpunkt der Abfassung von
Prokops Werken wirklich veranlasst gesehen hitten, auf eine - zumindest auf den ersten Blick -
positive historiographische Wiirdigung der verstorbenen Kaiserin, die Theodoras Verdienste
vielleicht auch tiber Gebiihr betonte und den Kaiser in einer demiitigeren Rolle erschienen lief3,
mit Verdrgerung und Sanktionen zu reagieren, bzw. ob dies Prokops Reputation wirklich
geschadet hitte.

% Vgl. auch Allen, Contemporary Portrayals, zit., 100; Meier, Theodors-Rede, zit., 95.
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Stellung als Kaiserin weit stirker in traditionellen Bahnen bewegte, als uns Prokop
suggerieren mochte.”
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% Vgl. hierzu u.a. Beck, Theodora und Prokop, zit., 152f.; Allen, Contemporary Portrayals, zit.;
Leppin, Kohabitation, zit.; Leppin Theodora nnd lustinian, zit.; Hartmann, Frauen, zit. 187-201; Pratsch,
Theodora, zit.; Leppin, Justinian, zit., bes. 288-293.
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