
Università degli Studi di Palermo

VALUTAZIONE COMPARATIVA per la copertura di 11. 1 posto di ricercatore universitario a tempo
determinato settore scientitìco-disciplinare 17 - Impianti MeccanicI Industriali Facoltà di
INGEGNERIA ~ Settore concorsuale 691B2(J Industriali Meccanici).D.R. n. 846 del 0610311612.

VERBALE N. t

L'anno 2012 il giorno Il del mese di Giugno alle ore Il :00 per via telematica. ognuno nella propria sede
universitaria. previa autorizzazione del Rettore prot. n. 47137 del 08.06.212 si riunisce, in seduta preliminare
la Commissione giudicatrice deUa procedura di valutazione comparativa di ricercatore universitario per il
settore scientifico-discipiinare Ing~lnd/17 . Impianti Meccanici Industriali - Facoltà di INGEGNERIA
dell'Università di Palermo, Settore concorsuale 091B2 (Impianti Industriali Meccanici).

Sono presenti. nominati con D.R. n. 2012 del 11-05-2012. i sotto elencati professori:

Prof. Mario Enea {Membro designato)

Prof. Maurizjo Bevilacqua (Membro elettivo)

Prof. Libertina Carmela Santillo (Membro elettivo)

A questo punto, ognuno dei membri accerta che non vi è tra gli stessi, l'incompatibilità di cui agli
artico H 51 e 52 del codice di procedura civile.

I componenti della Commissione prendono alto che nessuna istanza di ricusazione dei Commissari,
relativa alla presente valutazione comparativa, è pervenuta aU'Ateneo e che pertanto la Commissione stessa è
pienamente legittimata ad operare secondo le norme del bando concorsuale.

La Commissione procede immediatamente ana nomina del Presideltte nella persona del Prof.
Mario Enea e del Segretario verbaHzzantenella persona del Prof. Maurizio BevUaequa

Quindi. i Commissari presa visione del D.R. n. 846 del 0610311012,con il quale è stata indetta la
procedura selettiva su indicata. nonché degli altri atti normativi e regolamentari che disciplinano la
valutazione in oggetto, fanno presente che, la selezione ai sensi del comma 2 lettera c) deU'art,24 - Le~~ n
~~, avviene mediante valubu~ione prelimiltare dei eandidati, con motivato 2iudizio analiticQ s.Y!
titQ!i, suLçurriculum e sulla produzione scientifica, ivi compresa la..~si di dottorato. secondo criteri e
parametri riconosciuti anche in ambito internazionale. individuati con D.M. 25 maggio .f911 n. 243.

L,a Commissione ai sensi del citato D.M. 25 maggio 201I. n. 243 assume i criteri di valutazione di
seguito riportati:

Yalutaz~ne dei titoli -art. 2 D.M. n. 243/2011

a) dottorato di ricerca o equipollenti. ovvero. peri settori interessati, il diploma di.specializzazione medica o
equivalente. conseguito inlta.lia o all'Estero;
b) eventuale attività didattica a lIvello universitario in Italia o all'Estero; .

c) documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri;
d) documentataattività in campo clinico relativamenteai settori concorsuali nei quali sono richieste tali
speèitiche competenze;
e) realizzazione di attività progettuale relativamente ai settori concorsuali nei quali è prevista;
t) organizzazione. direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionall, o partecipazione
agli stessi;
g) titolarità di brevetti relativamenteai settori concorsuali nei quali è prevista;

~k) ..latore a congressi e e,",vagni nazionali e internazionali; & ...~ /

}

I) premi e riCOllOSt"nanlinazionali e ""ar_onoli pe.-attività di ric""",;
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1> diploma di specializzazione europea riconosciuto da Boardintemazionali, relativamente a quei settori
concorsuali nei quali è prevista.

La valutazione di ciascun titolo è effettuata considerando specìtì:::amente la significatività che esso
assume in (Jrdine alla qualità e quantitàdeH'attività di ricerca svolta dal singolo candidato.

Y~lutazione d.eUa produz!~)De seieotmea -art. 3 D.M. n. 243/20n

1. Le commissioni giudicatrici, neH'effettuareln valutazionepreHminare comparativa dei candidati, prendono
in considerazione esclusivnmente pubblicazioni o testi accettnti per la pubblicazione secondo le norme
vigenti nonché saggi inseriti inoperecollettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con
l'esclU$ione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato o dei titoli equipoHenti sono presi in
considerazione anche in a."isenzadelle condizioni di cui al presente comma.

2. Le commissioni giudicatrici effèttuano la valutaZione comparativa delle pubblicazioni di cui al com ma 1
suUa base dei seguenti criteri:

a) originaUtà, innovatività, rigore metodologico e rUevan7J:tdi ciascuna pubblicazione scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale è bandita la procedura e con
l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori scientifico-disciplinari,
ovvero con tematiche interdiscipHnari ad essi correlate;

c) rilevanza scientifica della coUocmone editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno
della comunità scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunìtà scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso dì partecipazione del medesimo
a lavori in coUahorazione.

3. Le commissioni giudicatrici di cui al comma I devono altresì valutare la consistenza complessiva dena
produzione scientifica dc.1candidato, l'intensità e la continuità (emporale della stessa, fatti salvi i periodi,
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall'attività di ricerca, con particolare
riferimento alle funzioni genitori aH.

4. Nell'nmbito dei settori concorsuaH in cui ne è consolidato l'uso a livello intemazionale le commissioni, nel
valutare le pubblicazioni. si avvalgonoanchc dei seguenti indicatori, ritèriti alla data di sC£ldenzadei termini
deUe candidature:

a) numero tx>taledelle citazioni;
b) numero medio di citazioni per pubblicazione;
e) "impact factor" totale;
d) "impact factor"medio per pubblicazione;
e) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare l'impatto della produzione scientifica del
candidato (indice di Hirsch o simili).

La Commissione per quanto attiene alle citazioni di cui sopra (punti a,b,e) fa presente che nella
valutazione saranno escluse le autocitazioni.

S. Relativamente al punto 2 lettera "d" sopra indicato, la Commissione stabilisce i seguent.i criteri al fine
di enucleare l'apporto individuale dei candIdati neUe pubblicazioni svolte in collaborazione con altri
autori:

a) esplicit.a indicazione nella pubblicazione stessa;
b) nell'impossibilità di appl.icare il criterio sopra menzionato, il contributo di ogni autore si
riterr1ldatoinmodoparitetico.
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A seguito deUa. valuta.zione preliminare, si procederà alla ammissiont dei candidati,
comparativamente piÙ meritevoli, in misura compresa tra if lO e il 20 per cento del numero degli stessi e
comunque non inferiore li sei unità, aUa diSClfssione pubblica con la commissione dei titoli e della
produzione scientifica.

La prova ()raJe volta ad accertare l'adeguata conoscen..-J1deUa li., straniera prevismavverrà
contestualmente aUadiscussione dei titoli e deHepubblicazioni presentate.

La_,Comml,ssionc, a \lue~JQ_puntQ:_1>tabHiscei criteri di v,ahlJllziollç sui titoli e slJJle pubblicazioni .!Ù
Ruote... cbe di seguito si riportano, da attribuire dopo la discussione, riservando, come da Regolamento,
alle pubblicazioni non meno del 70% del punteggio massimo.

Al tal fine la Commissione fissa ullpunteggionlassimo paria ]43, suddiviso in massimo 30 punti
per i titoli (corrispondente al 21 % del. punteggio massimo) e in massimo] 13puoti per le
pubblicazioni (corrispondenti al 79% del punteggio massimo).
La commissione giudicatrice effettuerà la valutazione dei titoli sulla base dei seguenti criteri e
punteggi:

a. dottorato di ricerca di ricerca o equipollenti, ovver<>,per i settori interessati, il diploma di
specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o all'Estero -fino ad un mas.dmo
di pulìJi (, se ctJngrìJé;nteal $$», pu#til se non congruente.

b. eventualeattivìtà didattica a UveHo universitario in hal.ia o a!l'Estero -fino ad un massimo
d/punt/i. 0,5 punti per (}gniCred/ttl FormHIiWJ Universitario e per anno imptlrtito :tu
incHrico ~1J4cVko.

c. documentata attìvità di tormazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri -
fino Hd unmJlsNimodi pllnti 6ctlsi suddivisi: 2 punti per attUo di borsa pONtdtlC, assegno
di ricerca, rlcercatoreH tempo determlnattJ; punti l per ogni ann.o di ctJntrtllto di ricerca.
Per dllrate inferiore all'anno i punti vengtJntl ridotti prtlporzlonalmentè tll peritJdo di
NvtlllllmenttJ del1'attiti/tà.

d. documentata attività in campo clinico relativamente ai settori concorsuali nei quali sono
richieste tali specifiche competenze - Punti OIn quunto non appllCtlblle.

e. rcaHl2azione di attività progeltUIDérelativam.ente ai settori concorsualì nei quali è prevista -
fino ad mI n.tlSSlmo dlpunti:JlIWssimt) 0,$ punti per prollf!tttJ

f. organizzazione, direzione e coordinament<.1di gruppi di ricerca nazionali e internazIonali, o
partecipazione agli stessi - fino. ad un ltIlIiiSlmt)di punti 4. Per ogniattMtà dl.dlrez/one e
cot)rdina.~nto di gruppi di ricerca lnternazitJ#ali per attività di ricerca congruentl con Il
$S1) pllnti4, pertJgnllJJtlvltà.tII dlredone ecot)rdintlnl(!Iltt) di gruppi.dl rkel'Ctl #tltltlnttll
per attività di ri-cerCtlctlngruentl con il SS» punti 2, per ogni attività di tJl'[ftln/uazltJ,.e di
gruppi di rieerc'a nazionali e intemaziomtli per attività di r;cer-ca congruenti con il SSD
puntl.1.

g. titolarità di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali è prevista -fmo ad un
mtlNSlmo di punti 1 eo,vi suddlvl)'i: punti 1 se brevetto europf!(J, punti 0,$ $e brevetto
Nat.iontlle.

Il. relatore a congressi e .convegni nazionaH e internazionali se congruenti con il SSD -fino tld

un massim(l 4i punti J ct)si suddivlvi: punti l per ciast'un congresst) tJ convegno
Inte1'luu).ona/l!; punti lì,.$.per ciascun ctJngrt!sso o con.vegno nazitJnale.

i. premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca se congruenti con il
SSD - fino ad un ma.vsimo di punti 1 clIsi sudl/ivivi: punti 1 per Citl,f-cUn premltJo
ritwnosclmenttJ se lnttrnazlmlille; punti tì,5 per cltlSClllt prem;t) tl rict)no~'dmento se
nazit1nale;

j. diplomadi specializzazioneeuropeariconosciutoda Board internazionali,relativamentea
quei settori concorsuali nei quali è prevista -Punti O in quanto non appliCtlbile.

La CommissIone giudicatrice effettuerà la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base dei
seguenticriteriepunteggi:
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a) originalità, innovatÌvità, rigore metodologÌco e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica -flno ad un
mfM'S;"'o di punii 2 ClISi suddivisi, 0.5 per ogni elemento (originalità, innovatività, rigore metodologico e
rilevanza).

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale è bandita la procedura e con
l'eventuale profilo, definito esclusivamente tranlite indicazione di uno o più settori scientitico-dlsciplinarì,
ovvero COntematicne intetdisciplinarì ad essi cocrelate - fino ad un massimo di punti l, cosi suddivisi: ]

punti per pubblicazione congruente con il settore concorsuale; 0,5 punti per pubblicazione congruente con
altri settori concorsuali del/' Area CUN 09; (}.puoti negli altri casi.

c) rilevanza scientifica deUa collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno
della comunità scientifica - fino ad un massimo di punti 2,5, cosi suddivisi: 2,5 pilOti per pubblicazione su
rivista censita su banca dati 1SI; 1 punti per pubblicazione su rivista internazionale non censita ISI; 0,5 punti
per pubblicazione sugli atti di convegni o congressi internazionali o su rivista nazionale.

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità scientiJlcaintemazionale
di rilèrimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in
collaborazione fino ad Un massimo di punti l. Il punteggio vecrà cosi suddiviso: unico autore, punti t. Nel
caso di più autori e di assenza esplicita di indicazione nella pubblicazione stessa del contributo dell'autore:
punti 0,9 in collaborazione di Jautore; in collaborazione di 2 autori punti 0,8; in collaborazione di 3 autori
punti 0,7; in collaborazione di 4 o più autori punti 0,6.

La commissione giudicatrice dovrà, altres! valutare la consistcnza complessiva della produzione
scientifica del candidato, l'intensità e la contirUlità ternporale della stessa, ìàtti salvi I periodi, adeguatamente
documentati, di allontanamento non volontario daWattività di ricerca, c(m particolare ritèrimento alle
funzioni genitorial.i, utilizzando i seguenti criteri e punteggi:

-consistenza complessiva della pr()duzlone scientifica -tino ad un massimo di punti 9, così suddivisi: punti 6
se il candidato ha almeno 6 articoJi pubbIicati su riviste ISI; punti 3 se il candidato ha almeno 20 articoli
pubblicati su rivista internazionale oin memorie di congressi internazionali.
-intensità e continuità della ptoduzione scientifica -fino ad un massimo di punti 6, cosi suddivisi -punti 6 se
il candidato ha almeno 3 articoli }'annopubblicati su rivista intemazionale o atti di congressi internazionali,
negli anni 2009-20 I0-20 Il ed almeno uno nel 2012; punti 3 se il candidato ha almeno 2.articoli pubblicati su
rivista internaziomde o atti di congressi internazionali, negli anni 2009-20 I0-20 Il; punti Onegli altri casi.

La Commissione si avvale anche dei seguenti indicatori, riferiti alla data di scadenza del termini
delle candidature:

a) numero totale delle citazi(mi;
b) numero medio di citazioni per pubblicazione;
c) "impact factor" totale;
d) "impact factor" medio per pubblicazione;
e) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare l'impatto della produzione scientifica del
candidato (indice di Hirsch o simi.li).

Per la valutazione la Commissione utilizzerà tali indicatori rife/iti alla data di scadenza dei
temlini delle candidature e rilevando:
-citazioni e "indice di. Hi!'Sch", sul data-base SCOPUS;
- "impact factor" sul data-base lS1 Web ofKnowledge.
La Commissione attribuità Un punteggio pati alla somma del numero medio di citazioni per pubblicazione,
dell'impact factor totale e dell'indice di Hirsch del candidato, fino ad un massimo di punti :W.

A questo punto presa visione dell'elenco dei candidati, trasmésso. dal Settore Reclutamento e
Selezioni al membro designato tq bq~tashiusa, la Commissione accerta che non vi è, tra i suoi membri e i
candidati, l'incompatibilitàdi cui a..&I.!_a.cr!£olitu~ 5~_g~Lç.2Q!9£J!Lprocedura.2!y.!J£,

Considerato (,ne essendo i candidati n.3 sono in numero inferiore a 6, non si
valutazione preliminare e vengono tutti ammessi alla discussione.

procederà
~
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La Commissione, tenuto conto che non potrà riunirsi prima che siano trascorsi n. 7 giorni dalla
pubbliciZ7llZionedei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:

- esame analitico dei titoli e deUe pubblicazioni scientifiche dei candidati ai fini della discussione giorno
05/07/2012 aUe ore 16:00:
-prova orale (lingua straniera) e contestua!mente discussione dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati:
giorno 06/0712012 alle ore 08:30;
-prosecuzione e chiusura: giorno 06/0712012

I suddetti luvori si svolgeranno presso il Dipartimento di Ingegneria Chimi.ca, Gestionale, Informatica,
Meccanica dell'Università degli studi di Palermo, Viale delle Scienze edificio 8, I piano, Aula V.
Grasso.

AI fine di rendere più celere la valutazione dei titoli dei candidati la Commissione gradirebbe
ricevere, se possibile, in forma elettronica da parte dei candidati il Curriculum Vitae, la lista dei titoli e delle
pubblicazioni presentati ai fini della valutazioneconcorsuale, e le stesse pubblicazioni di cui alla domanda di
ammissione alla selezione concorsuale (esclusi titoli. pubblicazioni non citati nella domanda).
Indirir,zi e-mail:
IDariQ.en~@unip1!J!
m..beyllacgua@univp!n..IT
liberatina.santill9tà;unina.it

Al tenni ne della prova orale c dena discussione dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati, I.a
Commissione, in base ai criteri stabì1ìti, ?J!r!!;1}Iiràj relativi. punte/;u.1;i.(Sulla base dei giudizi individuali e
collegiali cl,pressi su ci<lscuncandidaw in sede di w/fu/azione prelimin<lre), e/o suna base dei punteggi
attribuiti ai titoli e alle pubblicazioni dei candidati,con deliberazione assunta dalla maggioranza dei
componenti, la Commissione indica il vÌt1citore della procedura.

La seduta termina aJle ore 15,00

Il presente verb.'1Ie, debitamcnte sottoscritto, sarà consegnato immediatamente al responsabile del
procedimento il quale pwvvcderà a pubbliciz:l.ado 'ante affissione all'Albo Of11cìale dell'Università e
presso il Dipàrtimento che ha bandito il posto l'e meno sette giorni.

LA COMMISSIONE /if

Pr~ ~pte'idente)

Prof, ""___ (componente)

(segretario)Prof
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PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A UN POSTO DI RICERCATORE
UNIVERSITARIO PER IL SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ING-INDI7 IMPIANTI
MECCANICI INDSTRIALI PRESSO LA FACOLTÀ DI INGEGNERIA DELL'UNIVERSITÀ
DEGLI STUDI DI PALERMO, BANDITO CON D.R. N846 DEL 06/03/2012

DICHIARAZIONE

La sottoscritta prof. ing Liberatina Cannela Santillo membro della Commissione Giudicatrice della

procedura di valutazione comparativa a 1 posto di ricercatore universitario per il settore

scientifico-disciplinare ing.ind 17 presso la Facoltà di Ingegneria dell'Università degli Studi di

Palenno bandito con D.R n. 846 del 06/03/2012, dichiara con la presente di aver partecipato - via

telematica - alla definizione dei criteri di massima per la valutazione dei candidati della suddetta

procedura di valutazione comparativa e di concordare con il verbale a finna del Prof. Mario Enea

Presidente della Commissione Giudicatrice, che sarà presentato agli Uffici dell' Ateneo di Palenno,

per i provvedimenti di competenza.

In fede

Napoli 11106/12



PROCEDURA SELETTIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE

UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO CON CONTRATTO DI DIRITTO PRIVATO,

SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ING/IND 17 SETTORE CONCORSUALE 09/B2

PRESSO IL DIPARTIMENTO DI INGEGNERIA CHIMICA, GESTIONALE, INFORMATICA,

MECCANICA D.R. N. 846 DEL 06/03/2012.

DICHIARAZIONE

Il sottoscritto Prof. Maurizio Bevilacqua membro della Commissione Giudicatrice della procedura

selettiva per la copertura di n.l posto di ricercatore a tempo determinato con contratto di diritto

privato SSD ING/IND 17 Settore Concorsuale 09/B2 presso il Dipartimento di INGEGNERIA

CHIMICA, GESTIONALE, INFORMATICA, MECCANICA dell'Università degli Studi di

Palermo bandito con D.R n. 846 del 06/03/2012, dichiara con la presente di aver partecipato, via

telematica, alla definizione dei criteri di massima per la valutazione dei candidati della suddetta

procedura selettiva e di concordare con il verbale a firma del Prof. Mario Enea, Presidente della

Commissione Giudicatrice, che sarà presentato agli Uffici dell' Ateneo di Palermo, per i

provvedimenti di competenza.

In fede

Ancona, Il giugno 2012


